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GIRiS

Hukuk, Ozel Hukuk ve Kamu hukuku olarak ayrilmakla birlikte bu hukuk dallari
kendi icinde tiirli ayrnimlara tabi tutulmaktadir. Kisilerin korunmaya deger cikarlarinin
saglanabilmesi icin, hukuk diizeninin verdigi iktidar ve yetki olarak tammlanan' ‘hak’
konularina ve hak sahiplerine tamidig1 yetkilerin tiirii ve niteligi bakimindan gruplara
ayrilmakta, bu tiirlerden birini de ‘Fikri Haklar’ olusturmaktadir. Doktrinde yazarlar
tarafindan ‘Fikri hak’ terimi yanls ve farkli anlamlarda kullanilmakta olup, dncelikle fikri
haktan ne anlasilmasi gerektigi inceleme konusu yapilmistir. Dar anlamiyla fikri haklar,
telif haklar1 yani, fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklardir. Fikir ve sanat eserleri diginda
diger fikri iirin haklar1 ve sinai haklar genis anlamiyla fikri miilkiyet haklar1 ¢atisi altinda
toplanmaktadir.

Haklar, para ile Ol¢iilmesinin miimkiin olup olmamasi acisindan malvarligir ve
sahis varligr haklan, ileri siiriilebilecegi cevre acisindan;mutlak haklar ve nisbi haklar,
bagimsiz olup olmama agisindan; bagimli ve bagimsiz haklar, yenilik doguran,
dogurmayan haklar gibi ayrimlara tabi tutulmuslardir. Yukarida belirtilen ve tezimizde
esas alman ‘fikri haklar’ acaba bu hak kategorilerinden hangilerine girmektedir? Hakkin
tiriiniin belli olmast ve ozelliklerinin, uygulanacak hukukun tespiti agisindan ‘Fikri
Haklarin® hak cesitlerinden hangilerine girdigi 6nemli bulunmaktadir. Fikri Haklarin
kisaca; mutlak nitelige sahip, inhisari haklar veren, kisinin akil, diislince ile yarattig1 eserin
somutlastigl nesneden farkli olarak korunan, genis kapsamli koruma saglanan, tecaviizlere
karsi dava imkanlar1 taninan,’ gayri maddi nitelige sahip oldugu belirtilebilir. Fikri haklar
icerisinde yer alan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan ve tezimizde esas alinan
Fikir ve sanat eserleri ve iizerindeki haklardir.

5846 sayili, 13.02.1951 tarihinde Resmi gazetede yayimlanan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun amaci; fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu
eserleri icra eden veya yorumlayan icract sanatcilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram

yapimcilan ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo televizyon

" OZSUNAY Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5. bas1,1986.5.234
2 AKIN, Levent, ‘Fikri Haklar Yonelik Tecaviizlere Kars1 Hukuk Davalar1’, Turhan ESENER’e Armagan,
Ankara 2000



kuruluslarinin iiriinleri iizerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu
iriinlerden yararlanma sartlarimi diizenlemek, 6ngériilen esas ve usullere aykirilik halinde
yaptirimlari tespit etmektir(FSEK. mad.1). FSEK; 1983 yilinda, 2936 sayil1 kanunla, 1995
yilinda 4110 sayili kanunla, 2001 yilinda 4630 sayili kanunla, 2004 yilinda 5101 sayili
kanunla degisiklige ugramistir.

Fikir ve sanat eserlerinde korunan ‘eser’ ve eserin unsurlari, 6zellikleri de 6nem
tasimaktadir. FSEK mad 1/B-a ya gore eser; sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanunda
sayilan eser tiirlerinden birine giren fikir ve sanat mahsulleridir. ilim ve edebiyat eserleri,
musiki, giizel sanatlar, sinema eserleri ve islenme eserler kanunda sayilan eser tiirleridir.
Bu sayim smirhi olarak sayilmis, bir fikri iiriiniinii eser olarak korunabilmesi icin
kanundaki bu 5 kategoriden birine girmesi sarti aranmistir. Eserlerin yaraticisi, ona
hususiyetini veren eser sahibi de tezimizde kisaca inlenmistir. Eser sahipligi konumuz
itibariyle biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ciinkii, tek kisinin eser sahipligi, birden fazla kisinin
eser sahipligi, bunlarinda miisterek eser ve istirak halinde eser sahipligi ile eser sahibinin
tespitini yapilmalidir. Tespit edilen eser sahibinin 6liimii ile meydana gelecek yeni hukuki
durum incelememizin esasini olusturmaktadir.

Eserde, eserin somutlastigni nesne miilkiyet haklarn cercevesinde korunurken,
eserin olusmasindaki fikri iiriin, eser iizerinde olusan mali ve manevi haklarda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununca korunacaktir. Manevi haklar kanunda, eseri kamuya sunma
yetkisi, eser sahibinin adim belirtme yetkisi, eserde degisiklik yapilmasim yasaklama
yetkisi ve eser sahibini malik ve zilyede karsi esere geri donme yetkileri olarak
diizenlenmistir. Mali haklar ise; isleme hakki, ¢cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki,
isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki ve pay ve takip
hakkidir. Mali ve manevi haklara yapilan tecaviizlere kars1 da kanun koyucu, tecaviiziin
onlenmesi, durdurulmasi, tespiti ve zararin tazmini yoOniinde hiikiimler koymustur.
Tazminat i¢in zararin varligi gerekli olup, manevi tazminat icin manevi zarar; bir kimsenin
haksiz eylem sonucunda duydugu aci,ruhsal iiziintii ve bunalimlar, kisilik haklarina ve
kisisel degerlere yapilan saldirn nedeniyle yasama ritminde ortaya ¢ikan diizensizlikler,
yasama sevincinin azalmasi olarak tarif edilmistir’. Ayrica Yargitay; ‘manevi tazminat

davasi acilabilmesi icin eser sahibinin manevi haklarindan en az birinin ¢ignenmis olmasi

? OZSUNAY Ergun, ‘Cesitli Hukuk Cevrelerinde ‘Manevi Zarar’ Kavrami ve ‘Manevi Zararin Giderimi’ ne
ligkin Coziimler, Selahattin Sulhi TEKINAY’1in Hatirasina Armagan, Ist.1999 .s.483



gereklidir’ diyerek hangi manevi haklarin haleldar oldugu gosterilmeksizin manevi
tazminata hiitkmedilmis olmasinin yasaya aykir1 oldugunu belirtmistir’. Manevi haklarin
zarara ugratilmasi kanundaki yanls anlasilmaya ragmen sadece manevi zararin tazmini
sonucunu dogurmaz. Ciinkii manevi hakkin ihlalinin eser sahibini maddi zarara ugratmasi
da s6z konusu olabilir. FSEK mad.70 bu yonde; ‘manevi haklari haleldar edilen kisi
ugradigi manevi zarar karsilik manevi tazminat davasi agabilir’ demekle birlikte manevi
zarar gibi mali bir zarara da ugrayabilir. Bu nedenle maddi zararin tazmini de isteyebilir5 .
Ornegin; eserin eser sahibinin rizasi disinda kamuya arz edilmesi ile manevi hakkina
yapilan saldirt manevi zarara neden olur ancak bununla birlikte kamuya arz zamani biraz
daha beklenip, reklami yapilmadan, eser sahibi tanitilmadan veya kotii haberinin iizerinden
zaman ge¢cmesi beklenmeden piyasaya siiriilmesi ile kitabin satisi, beklenenden az olabilir.
Kisilik haklar i¢in de aym durum gegerli olup, kisilik hakkina saldir1 nedeniyle manevi
zararin yani sira mali zararlara da ugranabilir ve mali sonuglar elde etmek miimkiin
olabilir.

Miras agilinca, mirasgilar, aktif ve pasifiyle kiil halinde mirasin terekenin
tamamina sahip olurlar. Biitiin haklar da kural olarak mirasg¢ilara gecer. Mirasci birden ¢ok
ise terekedeki haklar taksime kadar ortak kalir ve istirak halinde miilkiyet olarak
mirasgilara gecer. Oyle bazi1 haklar vardir ki mal varlig niteliginin olmasina ragmen kisiye
sik1 surette bagl olmasi karsisinda intikali elverisli degildir. Ornegin intifa, siikkna hakki
gibi. Mirasbirakanin kisiligine siki bir sekilde baglanmis olan parayla ol¢iilemez kisisel
degerler, konumlar ve baglhliklar, kisi varligi haklar, aile hukuku iliskileri ve kisilik
haklar, saglikta el degistiremedikleri gibi, miras¢ilara da gecemezler ve bu madalyonun
diger yiizii yani hakkin miras¢iya gecemeyen yﬁzﬁdﬁrﬁ. [leride incelenecek bir diger durum
ise nafaka davasi, manevi tazminat davasi gibi durumlardir. Bu davalarin agilmis olmasi
veya kars1 tarafin kabul etmis bulunmasi gibi hallerde ‘mamelak hak’ dogacagindan
aslinda intikal etmemesi gereken hak intikale konu olusturacaktir’.

Tezimizde, oncelikle manevi haklar ve bu haklarin miras yoluyla intikali sorunu,
tictincii baslik olarak da mali haklar ve bu haklarin intikali incelenecektir. Manevi haklar

FSEK’de mali haklardan 6nce incelenmis oldugundan mali haklar ¢ogu kez manevi haklar

* Yarg.4.H.D. 28.05.1975T., 3519/6843 sayili karari, OLGAC,Senai, Genel Hiikiimler.s.825

3 KILICOGLU;Ahmet, ‘5846’daki Hatal: Bir Degisiklik Acisindan Manevi Haklarim Ihlalinden Dogan
Zararin Tazmini’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi(FMR),Y.1, C.1, S.3,.5.24

® SEROZAN, Rona, ‘Mirasgiya Gecen ve Ge¢meyen Haklar, Miras¢cinin Aslindan Kazandig1 Haklar ve Miras
Birakanin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar1’, Nihal ULUOCAK ’a Armagan, .s.311

7 SENER Esat, Miras Hak ve Paylari, Ankara 1996.s.228.vd.



bagh oldugundan bizde oncelikli olarak manevi haklar1 ve manevi haklarin mirasla intikal
sorununu inceleyecegiz. Manevi haklar, ekonomik nitelie sahip olmamalari, eser
sahibinin kisisel ve manevi cikarlarim koruyan, eser sahibine manevi baglarla bagh
haklardir®. Bu nedenle manevi haklar, ‘kisilik haklari’ ile yakin iliski icerisindedir. Ancak
kisilik haklarindan bagimsiz koruma s6z konusudur. Ciinkii bir cok yoniiyle kisilik haklar
ve eser iizerindeki manevi haklar farkliliklar gostermektedir. Sahsiyet (kisilik) haklart
kisinin dogumu ile baglamasina ragmen eser iizerindeki manevi haklar eserin yaratilmasi,
sahibinin hususiyet vermesi ile dogacaktir. Eser sahibi bu nedenle 6lmeden bir giin dnce
yaptig1 eser ile manevi haklarin dogmasina neden olabilecektir. Oysa ki kisilik haklar
kisinin dogumu ile birlikte var olan haklardir. Bir diger fark ise; kisilik haklart kisi
izerindeki mutlak haklardan olmasina ragmen, fikri haklar mallar {izerindeki haklardandir.
Yine aymi sekilde kisilik haklar1 6liim ile sona ermelerine ragmen eser iizerindeki manevi
haklar eser sahibi 6ldiikten sonra da belli sartlarla yakinlari tarafindan kullanilabilmektedir.
Bu nedenle en 6nemli ayrim; kisilik haklari ile eser iizerindeki manevi haklarin dogumu-
6lumiin etkilerinin farkli olmasi sebebiyle ayrilmaktadir.

Manevi haklarin devri ve dolayisiyla miras yoluyla intikali miimkiin degildir.
Ancak manevi haklara bu kadar 6nem verirken eser sahibinin oliimii ile birlikte sona
erecegini sOylemek de yanlis olacaktir. Manevi haklarin eser sahibi oldiikten sonra da
korunmasinin nasil ve hangi sartlarda miimkiin olacag: tezimizde ayrica incelenecektir

Mali haklar ise manevi haklardan farkli olarak ekonomik yararlanilmasi miimkiin,
devir edilmesi, haciz ve rehne konu yapilmasi, iflas masasina girmesi miimkiin bir haktir.
Ayni zamanda eser sahibinin 6liimii ile de mali haklar sona ermeyecek, eser sahibinin
mirascilart tarafindan intikal edilebilecektir. Mali haklarin mirasla intikal edilecegi,
M.K.’un miras hiikiimlerinin uygulanmasinin nasil gerceklesecegi de tezimizde ayrintili
inceleme konusu yapilacaktir. Ancak hem manevi haklar hem mali haklar eser sahibi
oldiikten sonra ne kadar siire ile kullanilacagi sorusu karsisinda yine manevi ve mali haklar
icin durumu ayirip, ayr inceleme konusu yapma geregi ortaya ¢ikacaktir.

Komsu haklar, eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar vermemek kaydiyla
ve eser sahibinin izniyle bir eseri 0zgiin bir bi¢gimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
soyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanat¢ilarin, bir icra iiriinii olan veya sair

sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilar ile radyo-televizyon kuruluglarinin sahip

§ KILICOGLU, Ahmet(5846’daki Hatali Bir Degisiklik).s.26.vd.



olduklar1 haklar ifade etmekte(FSEK mad.1-B/k), eser sahibinden ve haklarindan farkli

olduklarindan bunlar ayrn bir incelemenin konusudurlar.



BIRINCi BOLUM
FIKIR ve SANAT ESERI, TARIHI GELISIMI, KAVRAMI,
OZELLIKLERI, ESER TURLERI VE ESER SAHIBI

1. TERIM SORUNU ve TARIHI GELISiM

I. FIKRI MULKIYET KAVRAMI ve TERIM SORUNU

Genis anlamiyla ‘Fikri miilkiyet’ terimi ile ifade ettigimiz, i¢inde fikir ve sanat
eserlerini, baglantili haklari, cografi ad ve isaretlerig, markalar'’, patentleri, faydah
modelleri'’, yari iletkenlerin topografyalarl(gipler)12, tasarimlari'?, yeni bitki gesitlerini14,

dijital iletisimlerils, ticaret iinvanlari, isletme ad116, veri tabanlari, alan adlar1 ve internet'’

%24.06.1995 Tarih, Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda 555 nolu KHK ile diizenlenmis olup, KHK
mad.3’e gore; ‘belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan,
bolge veya iilke ile dzdeslesmis bir iiriinii gosteren isaretlerdir’ seklinde tammlanmistir. Cografi Isaretlerin
Korunmasi hakkinda bkz.ARI, Zekeriyya, ‘Cografi Isaretlerin Korunmas1’, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
TEKINALP’e Armagan, C.2, 15t.2003.5.159.vd.

1994.06.1995 tarih, Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili KHK ile diizenlenmis olup, bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt eden her tiirlii isaretler olarak
tanimlanmaktadir.

194.06.1995 tarih, Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda 551 nolu KHK ile diizenlenmis olup, patent ve
faydali model(kiiciik bulus ) ile bulus yapma faaliyeti 6zendirilerek ve bulus sahibine devlet giivencesi
taninmak amaclanmistir.

123().04.2004 tarih, 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmim Korunmasi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmis olup, kanunun 2. maddesinde; * Entegre Devre Topografyasi: Entegre Devreyi olusturan
tabakalarn ii¢c boyutlu dizilimini gosteren, iiretim amactyla hazirlanmig ve herhangi bir formatta sabitlenmig
goriintiiler dizisi olup, her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin
tamaminmin veya bir kismunmin goriiniimiinii’ ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZTOSUN, Ayse
Odman, ‘Entegre Devre Topografyas1 hakkina Elestirel Bir Bakis’, Listanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu,mayis 2005.s.82 vd.

1324.06.1995 T. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda 554 Sayili KHK ile diizenlenmis olup, bir
irtiniin tiimii veya bir pargasi veya iizerindeki bir siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya
esneklik gibi insan duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olugturdugu biitiinii ifade
etmektedir.

' Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarin Korunmasina iliskin Kanun ile diizenlenmistir. R.G. 15.01.2004
Tarih, 25347 S.

15 PIROGLU, Unsal, ‘Tletigim Caginda Sanatin ve Telif Haklarmin Yeni Konumu’, FMR, C.1, S.2, Ankara
2001.s.124

!¢ Ticaret Unvani ve Isletme Adi, TTK da diizenlenmis olup, tacirin ticari isletmesine iliskin iglemleri
yaparken kullandigi isimdir. (ARKAN,Sabih.Ticari Isletme Hukuku, 8.baski,Ankara 2003,.5.249, Isletme
Adu ise isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzeri isletmelerden
ayirdetmek icin kullanilir. (TTK mad. 55)

' Internet, bilgisayarlar arsinda kurulmus bir iletisim agidir. Alan adi ise, internetin sagladig1 hizmetlerden
sadece biri olan www dabhil bir bilgisayarin bir ¢esit adresidir. Bu konuda kanuni diizenleme, haksiz rekabet,
markalarn, ticaret iinvanlarinin ve igletme adlarinin, alan adlarina kars1 korunmasi bakimindan uygulama
alan1 bulabilecek mevcut kanuni diizenlemeler markalar KHK, M.K. ismin korunmast hiikiimleridir. Ayrintili
bilgi icin bkz. NOMER, Fiisun, ‘Internet Alan adinin (Damin Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret
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gibi diger ad ve isaretleri kapsayan ve bunlarin yani1 sira uluslararasi alanda ekonomik,
kiiltiirel, teknoloji gibi nedenlerle siirekli bir gelisme halinde olan fikri miilkiyet, bu
gelismelere paralel olarak korunma, hak ihlallerini Onlemek amaciyla siirekli
diizenlemelerin yapildigi giincel, dinamik bir hukuk dalidir. Fikri miilkiyet hukukunu, fikri
iriin ve onun sahibinin korunmasini1 diizenleyen hukuk ile fikri iiriin olmayip ayirtedici
nitelige sahip olanlar diye ikiye ayirmak miimkiin olup, fikir ve sanat eserleri hukuku fikrin
tiriinleri olmas1 neticesinde fikri iirlin olarak ilk ayrima girmektedir. Fikir ve sanat eserleri
eski tabiriyle telif haklar1 inceleme konumuzun esasini olusturmakta olup, Fikir ve Sanat
Eserleri de ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri ve

asil esere bagimli islenmeler olarak FSEK’e uygun olarak ayrima tabi tutulmustur.

Fikir ve Sanat Eserleri tizerindeki haklar her ne kadar miilkiyet teorisinin de
etkisiyle ve mutlak hak niteliginde olmas1 gibi benzerlikler nedeniyle ‘edebi miilkiyet’
olarak ifade edilmisse de Medeni Kanunun miilkiyet ile ilgili maddeleri acik olup, sinirlt
olarak sayillmis hiikiimleri karsisinda miilkiyet hakkindan s6z etmeye imkan
bulunmamaktadir. Zaten fikir tiriinleri iizerindeki haklar belirli bir siireyle sinirli olmasi
karsisinda miilkiyet hakki, siireyle sinirli bulunmamaktadir. Hakkin bagkasina devrinde
eser sahibinin manevi haklarin1 koruyor olup miilkiyet hakkinin devrinde mutlak olarak
devir edilebilip devirden sonra devredenin miilkiyet konusu mal iizerinde hicbir yetkisi
kalmamasina ragmen fikir ve sanat eseri iizerindeki hakkin devri i¢in ayn1 sey sdylenemez
ve fikir ve sanat eserlerinin manevi haklari eser sahibi tarafindan her zaman korunabilir.
Fikri haklarin maddi ve manevi yonii bulunmasina ragmen, miilkiyet hakkinin manevi
yonii bulunmamaktadir. Fikir ve sanat eseri iizerindeki hakkin kazanimi i¢in hicbir isleme
basvuruya gerek yok iken miilkiyet hakkinin kazanimi icin zilyetligin tesisi veya tapu

siciline tescil gerekmektedirlg.

II. TARIHI GELISIM

A.  Diinyadaki Gelismeler

Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Tsaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmast Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar’, Hayri DOMANi(;’e 80.Yas Giinii Armagani, C.1, 1st.2001.5.395 vd.

18 EREL, Safak N, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis ikinci basi,Ankara 1998.5.9 vd.,

OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, ikinci baski,Ankara 1977.s.3



Fikri haklarin (telif hakkinin) tarihteki gelisim siirecinde matbaanin icadi biiyiik
onem tasidigindan genelde matbaanin icadindan 6nceki ve matbaanin icadindan sonraki
donem olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ik cag, sanat alaninda gelismelerin ¢ok yasandigi,
kiiltiirel zenginligin fazla olmasina ragmen eseri ve eser sahibin koruyan bir diizenlemenin
bulunmadig bir donemdir. Roma hukukunda da durum aynmidir.Roma hukuku, haklari,
maddi ve gayri maddi olarak ayirmasina ragmen gayri maddi hak denilince miras, irtifak
haklarimin anlagildigi, fikri hakkin cisimlendigi esyadan ayr1 olarak diistiniilmedigi
goriilmektedir. Egyanin sahibi ornegin bir kitabin sahibi ayn1 zamanda kitap tizerindeki
fikri iiriniin eserinde sahibi sayiliyordu. Ornegin, Romali Hukukgulardan Gaius ve
Paulus’un tahta {izerine oyularak yapilan bir tabloya iliskin olarak ‘ bu tablonun
miilkiyetinin tahtamn miilkiyetine bagli kalmast zorunludur. Ciinkii tahta olmasayd., tablo
da olmayacaktr’ dedikleri bilinmektedir'®. Fikri hakkin korunmamasinin sebebi ise o
donemde mekanik tarzda cogaltmanin miimkiin olmamasi, bu sebeple ekonomik bir deger
tasimamasiydi. Eserler, cogunlukla anonim bir nitelik tasiyor bu durum da eser sahiplerinin
statiilerini hukuksal bakimdan diizenlemeyi engelliyordu. Ancak buna ragmen bir eserin
izinsiz alinmasi, kopya edilmesi fikir hirsizlig1 olarak kabul edilmekte ve kmanmaktaydlzo.

Orta cag da, eser sahibinin haklarinin korundugu bir dénem degildir. Orta ¢agda,
eser hakki, eser sahibini disinda bagkalarina, kiliseye, hiikiimdara tanimist. Ozellikle kilise
eserlerin ¢ogaltilmasi, islenmesini inisiyatifinde tutuyor, eser ancak kilisenin veya kralin
onayi ile cogaltilabiliyordu. Kitap ¢ogaltmaya iliskin en Oonemli gelisme hi¢ kuskusuz
Johannes Gutenberg tarafindan matbaanin icadi ile olmustur. Matbaanin icadi ile esere
erisim daha kolay olmakla birlikte bu durum eser sahiplerinden ziyade yayinevi sahiplerine
yaramistir. Eserlerin basilmas1 ve cogaltilmasi hakki, yorenin hakimi tarafindan bazi kisi
ve kuruluglara imtiyaz hakki olarak verilmistir. Kilisenin kontrolii, sansiiriin dogmasina
kilisenin ve kralin onayindan ge¢meyen eserlerin ¢ogaltilmasinin engellenmesine neden
olmustur. Eser sahibi degil imtiyaz sahibi eser iizerinden kazanc¢ elde ediyor, eser
lizerindeki telif hakkim ifade eden Ingilizce’deki ‘copyrigt’ kelimesi de yayievinin
sahipligini agikca ifade ediyor, bu kelime yayinevinin hakki anlamina geliyordu.

Fransiz ihtilali fikir ve sanat eserleri hukuku ag¢isindan Onemli gelismelerin

meydana gelmesine neden olmus, yaymevi imtiyazi ve buna bagli olarak gelisen loncalar

19

EREL.s.16
20 CiFTCLAhmet,’Uluslarara51 Hukuk ve Tiirk Hukukunda Fikri haklarin Gelisimi ve Yeni Boyutlar1’, Tiirk
Hukuk Diinyasi Dergisi, Ekim 2000, Y: 1, S.2.5.20, SULUK Cabhit, ALI,Orhan. Uygulamah Fikri
Miilkiyet Hukuku, C.II,Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri,2005.s.37 vd.



kaldirilmis, eser iizerinde eser sahibini miilkiyet hakki oldugu kabul edilmis, bu da eser
tizerinde sahibini miilkiyet hakkinin oldugunu belirten ‘ fikri miilkiyet teorisi’ nin ve esere
miilkiyet hakkinin tanindigir fikri miilkiyet doneminin baslamasina neden olmustur.
Devletler bu konuda kanunlar yapmaya baslamis, eseri ve eser sahibinin haklarin1 kanunla
koruma altma almislardir. Eser sahibinin haklarmi taniyan ilk kanun 1709 tarihli, Ingiliz
kanunudur. Bunun ardindan diger devletlerde benzer kanunlar yapmislardir®'.

Ancak teknolojide, uluslararasi iligkilerde, iletisim ve ulastirma araclarindaki
biiyiik gelismeler devletin kendi kanunu ile eser sahibini korumasini yetersiz birakmis,
eserin ses, gorlintli nakline yarayan aletler gibi gelismeler eserin bir cok iilkede
kullanilmasina dolayisiyla eser sahibinin uluslararasi korunmasi zaruretini dogurmustur.
Bu konuda iki tarafli anlagsmalar yapilmakla birlikte ilk uluslararasi ¢ok tarafli 9 Eyliil
1886 tarihli Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi icin Bern Sozlesmesi imzalanmus,
1896°da Paris’te, 1908’de Berlin’de, 1914’de Bern’de, 1928’de Roma’da, 1948’de
Briiksel’de tadil edilmistir. Son olarak da 1967°de Stokholm’da degisiklige ugramistir.
Tiirkiye Bern Sozlesmesi’ne 28.05.1951 tarih, 5777 sayili yetki yasasina dayanarak,
21.08.1951 giin, 3/13589 sayili Kararname ile 1.1.1952’den itibaren 1948 tarihli
Briiksel’deki tadil edilen sekline ilye olmustur. Ancak 1896 tarihli Paris metninin 5.
maddesindeki sartla Bern Sozlesmesine katilmistir. 5. madde ile 10 yi1l 6nce yayinlanmig
eserlerin Tiirkce’ye serbestce ve hicbir bedel ©6demeden cevrilebilmesi olanagi
saglanmistir. Bern Sozlesmesi ile baska bir formaliteye gerek kalmaksizin biitiin birlik
memleketlerinde esere ait telif hakki himaye gbrecektirzz.

Bern sozlesmesinin yani sira 1889 yilinda Giiney Amerika Devletleri Montevedio,
1902 yilinda Mexico, 1906 yilinda Rio de Janerio, 1910 yilinda Buenos Aires, 1911 yilinda
Caracas, 1928 yilinda Havana ve kendisinden Oncekileri yiiriirliikten kaldiran 1946 tarihli
Washington Sozlesmeleri Amerika Kitasindaki Uluslararas1 ¢alismalardir. Fikri Hukuk
alanindan Avrupa Devletleri ile Amerika Kitas1 Devletleri arasinda evrensel korunmayi
saglamak amaciyla UNESCO’nun oOnciiliigiinde 1952 tarihinde Telif Haklar1i Evrensel
Sozlesmesi imzalanmigtir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir. Bunun yam sira komsu

haklarin uluslararas1 korunmasin1 diizenleyen 1964 tarihli Roma Sozlesmesi,

2l TEKINALP.s.80, YUKSEL, ‘Mehmet.Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri’, FMR, Y:1, C:1,
$:2.5.90 vd., CIFTC1.5.20 vd., Islam Hukukundaki ve Islam iilkelerindeki tarihi gelisim icin bkz.
ERDOGAN,Hamza, islam Hukukunda Fikir ve Sanat Hukuku Kavrami Eser sahibinin Eseri
Uzerindeki Haklarimin Hukuki Niteligi,ist. 1999 Yiiksek Lisans Tezi.s.17.vd.

22 Bern Sozlesmesi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. DAWSON,Thomas, ‘Milletlerarasi Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku’, Adalet Dergisi, Y:54, Kasim-Aralik 1963, S:11-12.s.1310 vd.



Fonogramlarin izinsiz ¢ogaltilmasina kars1 yapimcilarin korunmasini diizenleyen 1971
tarihli Cenevre Sozlesmesi, Televizyon yayinlarinin korunmasina dair 1960 tarihli
Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi, 1974 tarihli Briiksel, 1989
tarihli, Avrupa Smirétesi Televizyon Sozlesmesi, 1994 tarihli Ticaretle baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Antlasmasi( TRIPS), 1996 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Icralar ve
Fonogramlar Antlasmas1 gibi antlasmalarla  uluslararasi alanda fikri  haklar

korunmaktadir®.

B.  Tiirkiye’deki Gelismeler

Osmanli doéneminde loncalar bulunmakla birlikte bu loncalarin yayinevi
imtiyazina sahip olmadigi, matbaanin icadindan sonra Ibrahim Miiteferrika’ya verilen izin
ile basimin kolaylagmis, 1850 tarihinde Enciimen-i danis Nizamnamesi ile eser sahiplerine
telif hakki tamnmuis, 1857 yilinda Telif Nizamnamesi cikarilmistir. Bu nizamname ile
yazarin haklari korunmus, yazarin eseri bastirmaya giicii yoksa devlet tarafindan
bastirilmas1 ve karsihiginda telif iicreti denmesi diizenlenmistir. ilk gercek anlamda
diizenleme ise 1918 tarihli Hakki Telif Kanunudur. Ancak mimari eser gibi bir cok eser
tirii kanunun koruma kapsaminda sayilmamus, eser iizerindeki hakkin dogumu tescil
sartina baglanmis, teknik gelismeler ile gelisen eser tiirleri ve yayim vasitalar1 kanunda yer
almamistir. Bu kanun, 5846 sayili 1952 tarihli ve halen yiiriirlikkte olan Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmistir.

2. FIKIR VE SANAT ESERLERI KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Telif, genis anlamiyla fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar1 ifade etmekte olup,
yaratan kisinin hususiyetini tagiyan ve kanunda eser olarak kabul edilen eser tiirleri telif
hakkinin konusunu olusturacakt1r24. Ancak aksi olarak, dilimizde ‘Telif hakk: tabirinden

genelde ilmi ve edebi bir eser meydana getirilmesi anlasildigi, artistik, musiki,

2 Ayrintili Bilgi Igin bkz.OZTRAK,ilhan, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmast
Yoniinden Pozitif Hukuktaki Tarihi Gelisim’, AﬂSBFD,C:XXV,Eyliil 1970,No:3.s.1vd., Cift¢i.s.21 vd.,
CAKMAK,Diren, ‘Telif Haklarinin Tarihsel Gelisimi’, Tiirk Hukuk Dergisi, Ekim 2003.5.9-17

% KILICOGLU,Ahmet, ‘Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinden Ayirdedilmesi’, FMR Y:1, C:1, S:1, .5.43 vd.
Yazar dar anlamda telif hakkini ise; ‘eser sahibini eser sahipliginden dogan haklarinin parasal karsiligini
ifade ettigini’ belirmektedir.
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sinematografik bir eserin meydana getirilmesine ‘felif denemeyecegi, bu yiizden ‘fikri
haklar’ tabirinin kullanilmasi daha uygun olacagi da belirtilmektedir™.

Fikri Hak; fikir, zeka ve duygu iiriinleri iizerinde onlar1 viicuda getirenlerin haiz
olduklar1 haklardir. Hakkin konusu, madde(mal) olmadif1 icin eser sahibine bu yoktan
varettigi ve icadin (bulusun) karsilig1 bir imtiyaz olarak tan1m1anm1§t1r26. Ancak bu tanim
doktrinde genel kabul goren fikri hakkin genis tanimidir ve icinde sadece fikir ve sanat
eserlerini degil, bunun yam sira patent, marka, tasarim gibi diger fikri miilkiyet haklarini
da icermektedir. Dar anlamda fikri hak ise, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklari( telif
hakki) ifade ediyor 01up27, tezimizde dar anlamda fikri hak inceleme konusu yapilacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri yukarida da belirtildigi gibi, 1918 tarihli Hakki Telif
Kanunu® ile bu kanunu ilga eden ve halen yiiriirliikte bulunan 05.12.1951% tarihli 5846
sayili kanun ile diizenlenmistir. Kanun her ne kadar birinci bolim bashginda ‘Fikir ve
Sanat Eserleri’ olarak diizenlenmisse de eserin sadece fikir veya sadece sanat eseri olmasi
onun eser vasfim etkilemeyeceginden kanunda ‘ve’ yerine ‘veya’ olarak diizenlemenin
‘Fikir veya Sanat Eseri’ olarak degistirilmesi gerektigini diisinmekteyim®.

Eser sahibini ve eseri iizerindeki haklarim belirlemek, korumak kanunun amaci
olup FSEK.mad. 1de agikca; ‘Bu kanunun amacufikir ve sanat eserlerini meydana getiren
eser sahipleri...iiriinleri iizerindeki manevi ve mali haklarvu belirlemek, korumak, bu
iiriinlerden yararlanma sartlarimi  diizenlemek, oOngoriilen esas ve usullere aykirt
yvararlanma halinde yaptirimlar tespit etmektir’ diyerek belirtilmistir. Kanun bir eserin
hangi hallerde eser olarak kabul edilecegini ve bu kanunun korumasindan yararlanacagini
acikca belirtmistir. Calisma konumuzun esasini olusturan Fikir ve Sanat Eserleri, bu eserler
tizerindeki haklar ve bu haklarin eser sahibinin 6liimii ile mirascilarina intikali oldugundan

oncelikle eser kavrami ve eserin Ozellikleri sonra tiirleri ve eser sahibinin incelenecektir.

% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.HIRSCH,Ernest. E, Fikri ve Sinai Haklar,Ankara,1948.5.5

°% SENER,Esat, Hukuk Sozligii, Ankara 2001.5.227

2" YUKSEL.s.89, CIFTCi.s.19

%8 Telif Hakki Kanununun 2.maddesi ‘mahsulati fikriye ve kalemiye’ tabiri ile: Kitaplar, yazilar, resimler,
levhalar, hutut, mahkukat, heykeller, planlar, haritalar, mimari, cografi, topografi ve sair fenni satihlar ve
cisimler, musiki besteleri ve notalar gibi eserler diyerek saymustir.

¥ Yayimlandigi R. G.:13.12.1951- 7981

30 Ayni1 goriis icin bkz.GUNES, ilhami, Eser Sahibinin Manevi Haklar’’, FMR ,Y:3, C:3, S:4.s.11 Her ne
kadar Fikir veya Sanat Eserlerinin dogru oldugunu diisiinsem de kavram kargasasina neden olmamak adina
tezde kanunda yer aldig1 sekliyle ‘Fikir ve Sanat Eseri’ olarak yer alacaktir. Aym goriis i¢in SULUK.s.118
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I. FIKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKU TEMELINDE
‘ESER” KAVRAMI

A. Genel Olarak

Eser, fikir ve sanat eserleri hukukunun temel kavramidir’!. Bir eserin ve eserin
sagladigi haklarin korunabilmesi ic¢in Oncelikle eserden ne anlasilmasi gerektigi
incelenmelidir. Bir eser ne olgiide, hangi kistaslar g6z Oniine alinarak korunacaktir. Her
fikri iirtin kanunun koruma kapsamindan yararlanmayacaktir. Korumanin sadece eser
niteligindeki fikri iirlinlerle sinirlandirilmasi herkesce meydana getirilen veya
getirilebilecek  fikri  driinlerin  korunmasinin  gereksiz ve zor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir avukatin yazdig1 dava dilekgesi de bir fikri iirlindiir ancak bu fikri
triiniin belli sartlann tagimasi olasiligi disinda eser olarak korunmasinin kanundan
beklenmesi yanlistir. Boyle bir korumanin beklenmesi eser iizerindeki haklarin mutlak
olmasi, yetkilerin {iigiincii sahislara yasaklanmis olmasi neticesinde iiciincii sahislarin
alanim1 ¢ok kisitlayacak ve kiiltiirel zenginligin gelismesine engel teskil edecektir. Bu
yiizden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, bir eserin korunabilmesi icin belli sartlar
aramustir >,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 1/B maddesinin (a) bendinde eseri tanimlamustir.
FSEK anlaminda eser; ‘Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri’ dir.
Kanunun verdigi tanimdan hareketle bir eserin eser olarak kanun tarafindan korunabilmesi
icin iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki sahibinin hususiyetini
tagimasi olup, bu ayn1 zamanda siibjektif unsur olarak da kabul edilmekte ikinci unsur ise
kanunun sinirli olarak saydigi eser tiirlerinden yani ilim ve edebiyat eserleri, musiki

eserleri, sinema eserleri, giizel sanat eserleri olarak dort eser tiirlinden birine girmesi

31 AYITER,Nusin, Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981,5.38

3 Yargitay bir kararinda; ‘bir eserin mevcudiyetinden bahsedilebilmesi icin sahibinin ozelligini tagimast,
yaratict bir emek mahsulii olmast veya herkes tarafindan meydana getirilebilme olanagi mevcutsa
sahiplerinin ortaya koyduklar: seyin bir sanat eseri oldugunu belirterek hukuki himaye beklediklerini
aciklamast gerekir’ diyerek eseri ifade etmistir. Yarg.C.D. 17.06.1980 T. 2877/3052 sayil1 karart YKD 1981
S.2 .5.251-252
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gerektigidir”®. Bir kisim yazarlar™ esasa iliskin ve sekle iliskin sart olarak ayrimi da
yapmaktadir.

Bern Birligi Anlagsmasi ‘eser’i tarif etmemis, eser tiirlerini genis bir sekilde ornek
olarak saymis olmakla birlikte esas sart olarak siibjektif unsura goére eser niteligi
belirlenmistir35. Yine ayn1 sekilde 1961 tarihli Roma So6zlesmesi; kendi kisisel 6zellikleri
ile tanitan diyerek icract kavramini tanimlamis olmakla siibjektif unsura yer vermis oldugu

anlagilmaktadir.

B. FSEK’e Gore Eserin Unsurlari

Yukarida da belirtildigi gibi FSEK 1/B.madde de sahibinin hususiyetini tasimak
ve kanunda sayilan eser kategorilerinden birine girmesi olarak iki unsurun bir arada

bulunmasi1 gerekmektedir.

1) Esasa Iliskin Sart

Eserin olmazsa olmaz sarti olarak kabul edilen siibjektif unsur, sahibinin
hususiyetini tagimasi 01gusudur36. Bir eserin kanunun korumasindan yararlanabilmesi ve
eser olarak kabul edilmesi i¢in sahibinden 6zellikler tasimasi gerekmektedir. Ancak bu
‘hususiyet’ kavrami doktrinde farkli anlamlarla, tamimlarla ifade edilmistir. Hirsch?’;
‘Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen yani bir hususiyeti haiz bulunan mahsuller

himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir. Eser, ancak yaratict bir fikri

» Yarg.4.H.D. 01.07.1977 tarihli 5913/7617 sayili kararinda eser igin iki sart aranmus olup, bunlardan
birincisi eserin temelliltke tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak varolmasi (nesnel unsur), digeri ise
sahibinin 6zeligini tasimasi(6znel unsur) olarak sayilmistir.Objektif unsur olarak belirtilen eserin tasarrufa
elverisli olmasi, iktisaden degerlendirmeye elverisli olmasi yani kamuya sunularak faydali olma imkaninin
bulunmasi gerekir olarak belirtilmistir. Ancak eserin mutlaka iktisaden elverisli olmasi, mali bir amagla
eserin meydana getirilmesinin beklenilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanaatimce Yargitay eser vasfini
kazanmasi i¢in yanlis bir sart aramstir.

3 EREL. 5.33, ATES,Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsam ve
Smirlandirilmasi,Ankara 2003, .57 v.d.

35 EREL.s.33, ARSLANLLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri IIFikir ve Sanat Eserleri,1954.s.4

363257 sayili miilga Sineme, Video ve Miizik Eserleri Kanunu ‘hususiyet’ kavramina yer vermemistir. Eserin
kayit edildigi araclara dikkat ¢ceken kanunun ‘hususiyet’ kavramina yer vermemesine hakli elestiri icin bkz:
GENC, Arzu, ‘Sinema ve Miizik Eserleri A¢isindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257
Sayili Sinema, Video ve Miizik eserleri Kanunu’nun Karsilastirilmas1’, Bilgi Toplumunda Hukuk,Unal
Tekinalp’e Armagan, C.II, ist. 2003,.5.250 vd. 5224 sayilt 14.07.2004 tarihli, Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Siiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 16. maddesi ile 23.01.1986
tarihli, 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunun yiiriirlikkten kaldirilmagtir.

3" HIRSCH, Fikri say II .s.131
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calisma mahsulii olmalidir.”diyerek ‘hususiyet’ kavramini tamimlamaktadir. Yazar, burada
eseri, ihtira(patent) hakkina benzetmis; ‘nasil ki teknik bir meselenin her hal sureti icin
degil de ,ancak yeni bir sureti hal yani muayyen bir ihtira seviyesi ve teknik bir terakki ile
temayiiz eden bir hal sekli i¢cin bir berat verilebilirse fikri mahsullere eser mahiyetini izafe
edebilmek icinde munzam bir sart gerektigini bununda herkes tarafindan viicuda
getirilemeyen eser olabilecegini’ belirtmistir. Bu itibarla alelade fotograflar, mektuplar,
melodi veya yapilar bir biitiinliikk arzeden fikri bir tiriin olmakla birlikte korunmaya layik
goriilmezler. ‘Ciinkii yazi bilen herkes diisiincelerini, duygularint bir mektupla ifade
edebildigi gibi fotograf makinasini kullanabilen her salis pek ala resim gekebilir’38
diyerek herkes tarafindan viicuda getirilemeyen eserlerin hususiyet tasidigini ifade etmistir.
AYITER? ise; ‘eser onu yaratan zihnin bireyselligini gosteren ozellikler tasimalidir.
diyerek Hususiyeti ‘tek olmak’, ‘var olandan baskast olmak’ seklinde ifade etmis,
HIRSCH’iin ifadesine benzer bir yaklagimla hususiyetin en yiiksek Olciistiniin; eserle
temasa gectigimiz anda sahibini teshisi ettigimiz, sahibinin kisiliginin damgasini tagiyan
sanat ve edebiyat eserlerinde oldugunu belirterek ancak hukuki himayeyi bu gibi deha
tiriinlerine inhisar ettirilemeyecegini de * belirtmistir. EREL" ise hususiyeti; ‘bagimsiz bir
fikri calisma iiriinii olmasi ve boylece sahibinin yaratict giiciiniin ozelligini yansitabilmesi
gerekir’ olarak tanimlamakla birlikte bu tamimdan kendisinden ©nce yaratilan diger
eserlerden istifade edilemeyecegi anlaminin c¢ikarilmamas: gerektigini ifade etmistir.
ARSLANLI" ; ‘hususiyetin, neticeyi muhik kilan nispi istiklale sahip fikri bir emegin
mevcudiyeti’ olarak tanimlamistir. OZTRAK* da aymi sekilde; ‘ sahibine izafe edilebilen
miistakil bir fikri caliymanmin sonucu olan biitiin fikir ve sanat iiriinlerinin sahiplerinin
ozelliklerini tasidiklari’ kabul etmektedir. TEKINALP *ise; * hususiyet kendisini
anlatim( tislup) da gosterir. Her tislup sahibinin yaraticiligini icerir. Bu sebeple bireysel ve
ozneldir.’ diyerek hususiyeti anlatim (iislup) da aramistir. Aym sekilde, BELGESAY;
‘hususiyetin fikirde degil ifade seklinde oldugunu belirtmistir"”.ingiliz Fikir ve Sanat

* HIRSCH, .s.131

3 AYITER, .5.40 vd.

*0 EREL,.s.33 vd. Ayni Goriis icin bkz. ATES..s.59

*I ARSLANLI,.s.7

2 OZTRAK s.14

43 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.basi, 2004,.5s.99 vd., SCHWARZ, Andreas B, ‘Yabancit
Memleketlerde Telif Hukukunun Bugiinkii Durumu’.(Cev: Biilent DAVRAN), Ist. Unv. Huk. Fak.
Mecmuasi C.VILS.1,ist.1941.5.524.vd.

44 BELGESAY, Mustafa Resit, ‘Fikir mahsulii Uzerindeki Hak’,A.Semih GONENSAY’a Armagan,
Fakiilte Mecmuast,Ist.1955.5.16
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Eserleri Hukukunu inceleyen DAWSON®:  ‘sahibinin hususiyetini tasiyan vasifta
olabilmesi icin, eserin muhakkak yeni bir fikri ihtiva etmesi sart degildir, eserin konu, gekil

ve tertip itibariyle bir dzelligi olmasi kafidir’ demektedir.

Fikir ve sanat iirlinlerinde ‘hususiyet’ kavrami dar ve genis olarak iki sekilde ifade
edilmis olup, kanaatimce hususiyetin tespitini, bagimsiz bir fikri calismanin meydana
getirilmesi ile gosterir. Eser, ondan Once meydana getirilen eserlerden intihal
olusturmamas1 sartiyla yararlanilarak, esinlenilerek meydana getirilmis olabilir. Bir eserin
hususiyet kazanabilmesi ve kanun tarafindan korumadan yararlanabilmesi i¢in bir fikri
calismanin sonucu emek verilmis olmasi, siradan bir ¢alismay1 agmasi ile miimkiindiir. Bu
nedenle bir fikir ve sanat eseri ile ayni olarak bagkasi tarafindan bir eser meydana
getirilmesi  halinde getirilen eserin orijinal olmast sartiyla ikisi de korumadan
yararlanacaktir. Oysa ki fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak tasarimlarda iki tasarim
birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilmis olsa da once tescil ettirilen yani riichan
hakki olan korumadan yararlanacakt1r46.

Kanunun aradigi hususiyetten baska bir eserin sahibinin hususiyetini yansitacak
diizeyde sekillenmis olmasim da aranmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Bir eserin diisiince
durumunda bulunmasi o eserin hususiyet tagimasina ragmen korunmasini gerektirmez.
Kanun tarafindan korunabilmesi icin eserin, ifade aracglar1 ile sekillenmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin savaslarin sona ermesi ve diinyay1 barisa cagiran bir sarkinin
yapilmak istenmesi diisiince agsamasinda hususiyet de tasisa bu eserin korunabilmesi igin
melodilere dokiilmesi, ifade edilmesi gerekir. Ciinkii sekle girmemis fikir ugucu bir
nesnedir. Bir gayri maddi mal olarak korunma gereklerinden yoksundur47.

Hususiyetin sekilde mi yoksa muhtevada mi1 olacagi hususu sorununda
kanaatimce sekil ve muhteva ayrimi yapmak yanlis olacaktir. Zira bazen eserlerde sekil 6n

planda olurken baz1 eserlerde muhteva hususiyeti belirleyici olabilir.

4 DAWSON,Thomas,’Ingiliz Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’, Adalet Dergisi,Y:1955 Mayis-Haziran 1964
S:5-6.5.589

** SULUK,Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2003.5.187

*" AYITER 5.42, SULUK.5.119 Yargitay; ‘FSEK ile kural olarak fikrin kendisinden ziyade fikrin ifade sekli
korunur. Bu ifade seklinin de somutlagsmis olmasi gerekir. Davactya ait makalenin fikir hukuku kapsaminda
korunabilmesi i¢cin makaledeki fikirlerin soyut diizeyden ¢ikartilarak somutlandirilmig olmasi gerekir’
demektedir. Yarg.11.H.D. 12.11.2002 T. 2002/8058 Esas, 2002/10328 Karar. BE$1ROGLU,Ak1n.Diisiince
Uriinleri Uzerinde Haklar,Fikir Hukuku,3.bas1, Ist.2004.5.1232 v.d.
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Bern Anlagmasi ve yabanci hukuk sistemlerinde genellikle subjektif unsura gore
eser niteligi belirlenirtken ‘sahsi yaraticilik’, ‘bireysel fikri faaliyet’, ‘orijinal fikri

yaraticilik’, ‘yaratici fikri eserler’ gibi ibareler kullamlmaktadir®®.

2) Sekle Iliskin Sart ( Kanunda belirtilen eser tiirlerinden

birine girmesi)

Bir fikri iiriiniin eser olabilmesi i¢in FSEK. tarafindan aranan dort eser tiiriinden
birine girmesi gerekmektedir. Bu eser tiirleri; ilim ve edebiyat (FSEK mad.2), musiki(
FSEK mad.3), giizel sanat(FSEK mad.4), sinema eserleridir. (FSEK mad. 5) FSEK.
gerekcesinde kanunda kabul edilmis sistem hakkinda herhangi bir kayit mevcut olmamakla
birlikte kanunda sayilan eser tiirleri tahdidi olarak sayilmis olup 6rnek niteliginde degildir.
Ancak bu eser tiirleri i¢indeki alt tiirler kanunda 6rnek niteliginde sayilmistir. Boylece
teknik, Kkiiltiirel, fikir alanmindaki gelismeler neticesinde yeni tiirlerin ortaya c¢ikmasi
durumunda dahi kanunda sayilan eser kategorilerinden birine girmemesi neticesinde
kanunun korumasindan yararlanamayacaktir. Ancak fikri eser diizeyine yiikselmemis bazi
triinlerde de kolayca eser niteligi verilmesine imkan saglanmasinin Oniine gecilmis
olacaktir®

Fikri bir iiriin ancak temelliike elverisli bir mal oldugu taktirde hukuk sahasinda
onem kazanacagini, iktisaden kullanmaya elverisli bulunmasi, iiriiniin bir meta olarak
meydana getirilmesi, piyasaya siiriilmesi, kullanilmasi ile kamu i¢in faydali kilmak
imkaninin mevcut olmasin1 anlamak gerektigi her ne kadar doktrinde belirtilmisse de™
kanaatimce iktisaden kullanilmas1 gerektigi bir eseri eser yapan kriterler arasinda

bulunmamaktadir.

I1. OZELLIKLERI

Fikir ve Sanat Eserleri, fikri iiriin ve onun sahibini korunmasin1 diizenlemekte
olup, bir igletmenin mal ve hizmetlerini, isletmenin sahiplerini, diger isletme sahiplerinden

ve mal ve hizmetlerinden aywran ad ve isaretler ve bunlarin sahiplerinin haklarini

*8 ATES.s.57

# YARSUVAT,Duygun,Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar,ist.1977.s.41, ARSLANLI .s.10,
EREL.s.37,

9 HIRSCH.s.130
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diizenleyen fikri miilkiyet dallarindan farklhidir. Bu nedenle Fikir ve Sanat Eserlerinin
aklin(zihnin), diisiincenin ve hissedip ifade etmenin ortaya cikardigi, fikri iiriin diye

e . . 31
adlandirilan sonucun ve onun sahibinin korunmasini kendilerine konu almiglardir’".

Fikri liriin ve dolayisiyla eser, tarihi gelisme igerisinde gayri maddi mal’ olarak
nitelenmigse de esya olarak nitelendirmemiz miimkiin olmadigindan miilkiyet ve zilyetlik
hukuku diizenlemelerinden eser icin yararlanmak yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu
olmamaktadir™. Eser ayni zamanda somutlastifi esyadan farklidir. Tarihi gelisme
icerisinde Onceleri fikri liriin ile bu {irliniin somutlastif1 esya arasinda ayrim gozetilmemis
bilakis, esyanin sahibi eserin de sahibi kabul edilmistir. Oysa ki giliniimiizde artik bu
diisiince degismistir. Bir yagl boya tabloda fikri {iriin tuval, boya degil resimdir’®. Bu ayni
zamanda bize eserin ve onu olusturan fikri iirliniin soyut oldugunu gostermektedir. Eserin
kamuya sunulmasi, alenilesmesi de eser vasfin1 kazanmasi icin gerekmemektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri {izerindeki haklar; mutlak hak niteligindedir. Eser sahibine
taninan haklar mali ve manevi haklar olarak ayrilmakta olup, taninan hak ve yetkiler eserin
biitiininii ve pargalarimt kapsamaktadir. (FSEK mad.13) Umuma arz edip etmeme,
yaymlanma zamani, tarzini belirleme, muhtevasi hakkinda bilgi verme (FSEK mad.14),
adiyla veya miistear adla veya adsiz olarak yayinlama hususunda karar verme (FSEK
mad.15), eserde degisiklik yapilmasim1 men etme (FSEK mad.16) gibi manevi haklarin
yani sira eseri igleme, cogaltma, yayma,temsil, umuma iletme(FSEK mad.20 vd.) gibi mali
haklar1 bulunmaktadir. Eser sahibi mali haklarin1 lisans verebilecegi gibi odiing verip
kiraya verebilmekte hakkini devredip, rehnedebilmektedir.

Uciincii kisilerin bu haklardan yararlanmalarina engel olma niteligi ile herkese
kars ileri siiriilebilme, haklarini ihlal eden mallarin piyasaya sunulmasini engelleme ve
dolayisiyla eser sahibi rekabeti sinirlama imkanina sahip bulunmaktadir. Eser, ayni
zamanda higbir isleme, basvuruya, sicile kayda, devlet kurulusu tarafindan izne gerek
kalmaksizin kendiliginden dogar™. Eser sahibi olabilmek icin tam ehliyetli olmaya da

gerek bulunmamaktadir.

°! TEKINALP.s.5

> Gayrimaddi mallar iizerindeki haklarin hukuki niteligini agiklayan teoriler i¢i bkz Asagida sayfa 58 vd.
Ayrica, HIRSCH.s.69 vd., TEKINALP.s.85 vd., AYITER.s.13.vd, EREL.S.9 vd..,GOKYAYLA, Emre, Telif
hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Ankara 2000.s.123 vd.

53 Ayrmtih bilgi icin bkz. HIRSCH.s.4 vd.

** TEKINALP.s.6

> TEKINALP.s.7 vd.,
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3. FIKIR ve SANAT ESERLERI KANUNUNDA ESER
TURLERI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan korunan eser tiirleri sinirli sayida olup,
numerus clausus kuralina gore belirlenmistir. FSEK, eserleri dort ana baslik altinda gruba
ayirmig olup, bunlar sirasiyla ilim ve edebiyat eserleril FSEK mad.2), musiki
eserleri(FSEK mad.3), giizel sanat eserleri(FSEK mad.4), sinema eserleri(FSEK mad.5)dir.
Bunlardan bagka kanun tarafindan 6.maddede ‘islenmeler ve derlenmeler’ kenar baslig
altinda yeni bir eser tiiriine yer verildigini sOyleyebiliriz. Yukarida sayilan bu bes eser
tiiriinde numerus clausus ilkesi gegerli iken bir tiire giren eser tiirlerinde bu ilke gegerli
olmay1p, drnek niteliginde sayilmistir. Ornegin ilim ve edebiyat eser tiiriinde ‘herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan...” diyerek dil ve yazi ile ifade olunana her tiirlii eseri
kapsayacak bir ifade kullamlmus, teker teker sayma yoluna gidilmemistir'®. Bu durumun
olmamasi halinde, gelismeler 1s181nda ortaya c¢ikan ve kanunda sayilan bu eser tiirlerinden
birinin icine sokulmayan eser tiplerinin korunabilmesi i¢in ya kanunda degisiklik yapilacak
ya da yeniden kanun c¢ikarmak gerekecektir. Ancak bu durumun faydasi, heniiz eser

seviyesine yiikselmemis calismalara eser vasfi verilmemesidir.

I. ILIM ve EDEBIYAT ESERLERI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2.maddesinde yer alan ilim ve edebiyat eserleri ii¢
bent halinde genis olarak diizenlenmistir. Birinci bentte kanun herhangi bir sekilde dil ve
yazi ile ifade olunan eserler ile her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlarini ve
bunlarin hazirlik tasarimlarini, ikinci bentte sézsiiz sahne eserlerini ,son olarak {igiincii
bentte ise bedii vasfi bulunmayan bilimsel ve teknik resim, fotograf eserleri, haritalar,
kroki ve benzeri eserlere yer vermistir. Kanunda sayilan bu eser tiirlerinin ortak 6zelligi

bulunmadig gibi sayilan eser tiirleri bagligini asacak sekilde genis tutulmuslardir’’.

°® EREL.s.36 vd.,AYITER.s.45 vd., OZTRAK .15, TEKINALP.5.106, ARSLANLLs.11-12

" AYITER.s.47, EREL.s.39 Yazar; ‘Bir cok iilkenin hukuk sistemlerinde ‘ilim ve Edebiyat Eserleri’ terimin
karsilamak tizere kullanilan ‘literary works’ ifadesi dilden yararlanmasi suretiyle meydana getirilen tiim
eserleri tammlamak icin kullanilmaktadir’ demektedir. FSEK mad.2’ de yer almayan televizyon formatlari
eser niteligine haiz olup korumadan yararlandirilmali midir? Tespit edilmeleri, eser niteligine sahip olacak
derecede ve planlanan programin tiim asamalarinin bagindan sonuna kadar icerecek bigimde ayrintili olmalari
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A. Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yazi ile [fade Olunan Eserler,

Bilgisayar Programlar1 ve Bunlarin Hazirlik Tasarimlar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan ‘dil ile ifade olunan eser’ ibaresi, 4110
say1li kanunla ‘dil ve yazi ile ifade olunan...” eserler seklinde kanaatimce liizumsuz olarak
degistirilmistir5 . Ciinkii ‘dil’ genis anlamda ‘yazi’ y1 da igine almaktadir. Dil, eser
sahibinin eserinde diisiincelerini, duygularim ifade i¢in kullandig bir ara¢ oldugundan bu
ara¢ sadece yazi ile degil s0z, sekil, rakam, formiil, ¢izgi de olabilir. Bu dilin yabanci veya
kullanilmayan bir dil olmasimn, dil bilgisi kurallarina aykir1 bulunmasinin, tespit
araglartyla tespit edilmis olmasinin dnemi bulunmamaktadir.

‘Dil ile ifade olunmak’ ibaresi roman, hikaye, siir, oyun, senaryo, ske¢, nutuklar
olabilecegi gibi her tiir konuda bilimsel eserleri de kapsar. Bilimsel eserlerde konunun
mutlaka bilimsel veya edebi olmasi gerekmeyip, sosyal, siyasi, dini, sanatsal, hukuki,
psikolojik, ekonomik, arkeolojik gibi cesitli konularda olabilir. Bilimsel eserler dil ile ifade
olunan diger eserler kadar bagimsiz ve orijinal olmadigindan neyin korunacagi hususu agik
olmamakla birlikte bilimsel muhtevadan ziyade bilimsel eserdeki seklin orijinalliginin
dikkate alinmasi gerektigini soylemek daha dogru olur’’. Burada aslinda yine eser vasfim
kazanmanin belirleyici oldugu nokta eser sahibinin hususiyetini tagimasi1 olgusudur.
Hususiyet bilimsel eserlerde kendisini yorum ve ifade edis tarzinda, iislupta agirlikli olarak
gostermektedir. Hususiyet tasimadigr ticari ve smai maksatlarla meydana getirilen ve bu
kategoride degerlendirebilecegimiz fiyat listeleri, adres rehberleri, fisler, afisler...fikir ve
sanat eseri niteligi olmadigindan korunamayacaklar1 doktrinde her ne kadar bir kisim
yazalrlalr60 tarafindan dile getirilmigse de kanunun amacinin fikri emek sonucu ortaya

getirilen iriinleri korumak oldugu dikkate alindiginda bu tiir eserler, fikri bir emek sonucu

ve sahibinin hususiyetini tasimalart durumunda program formatlarinin eser sayilmalar1 miimkiin olmali
FSEK mad.2’de yer almalidir. COLAK,Ugur, ‘Televizyon Program Formatlarinin Korunmast’, l.istanbul
Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu Mayis 2005.5.209-215, Yargitay’a gore TV program formati eserdir.
Yarg.11.H.D. 05.04.2005 T., 6612/3278 sayil1 karar1

*% 4110 sayili kanunla yapilan degisikliklerin olumsuz yanlar1 icin bkz. USTUN, Giirsel, ‘Tiirkiye’de Fikir ve
Sanat Eserleri Yasasi’ndaki Son Geligsmeler’, Avrupa Arastirmalar Dergisi Giimriik Birligi Cercevesinde
Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Haklarin Korunmasi C.4,S.1-2 1995-1996 .s.101 vd.

* EREL.s.39, AYITER 5.48 vd.

* HIRSCH.s.133,AYITER.5.47
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ortaya cikarilmis ve sahibinin hususiyetini tasiyan iiriinler olmalar1 halinde korumanin
kapsaminda bulunmalidir®’.

Bu kapsamda sayilan fikri eserin kanuna aykiri, miistehcen nitelikte olmasi da
onun eser niteligini etkilemez®.

Kanun Ilim ve Edebiyat eserlerine yer verdigi 2. maddenin 1.bendinde her big¢im
altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarina da yer vermistir. 4110 sayili kanunla
eklenen bu hiikkiim uyarinca bilgisayar programlarinin da kanunun koruma kapsamina
almistir. 4110 sayili kanunun gerekcesinde iilkemizde hizla gelisen yazilim endiistrisinin
tiriinleri olan bilgisayar programlar tizerinde fikri haklarin FSEK tarafindan agik ve net bir
sekilde korunmadig1 ger¢eginden bahsedilmistir.

Bilgisayar programlari, bircok unsurdan olusan ve bilgisayardan arzu edilen
sonucu elde etmeye yarayan talimatlar dizisidir®. FSEK, Avrupa Konseyi Talimatina
uygun olarak degistirmis olup, talimatin 1.maddesi hitkkmii acikca, ‘iiye iilkeler bilgisayar
programlarint  “Edebi ve Artistik Eserlerin Korunmasi Hakkinda Bern Sozlesmesi”
anlaminda Edebi Eserler kapsaminda ve fikri hukuka gore koruyacaklardir’ seklindedir.
Boylelikle kanunda yeri belli olan bilgisayar programlarinin patent veya tasarim
hiikiimlerine gére degil fikri hukuka gore korunacag: hususu da diizenlenmis olmaktadir®™.

Boylelikle sahibinin hususiyetini taslmas165 kosuluyla bilgisayar programlar1 ve
bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari

Fikir ve Sanat Eserleri kanunu kapsaminda korumadan yararlanacaktlr“.

6! SENGIR, Turgut, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Yéniinden Gergeklestirme Amaciyla Verilen Artistik
Fikir’, Batider,197 C.6.S.4.s.708, TEKINALP.s.107, Yargitay, Bayindirlik bakanligina bagl insaat birim
fiyat listesini eser kabul etmistir. Yarg.11.H.D. 16.12.1999 T., 5797/10400, yine insaat birim fiyatlarina ait
listenin eser olduguna dair Yarg.11.H.D. 04.05.1996 T., 3469/4094 sayil1 kararlar gosterilebilir.

2 AYITER.s.107, Aksi fikir icin BELGESAY ,Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi,lst.
1958, 1U Yayinlari, N.652,.5.15

% TOPALOGLU Mustafa, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarm Korunmasi,
[5t.1997.5.85

6 Danigtay 10 Dairesinin 27.04.1994 tarih, 1992/4550 Esas,1994/1856 Karar sayili ilaminda bilgisayar oyun
disket ve kasetlerini ‘eser’ olarak kabul etmis ve bilgisayar programlarini, diinyadaki gelismelere uygun
olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanun kapsaminda ‘Dil ile ifade olunan bilim ve edebiyat eseri’ niteliginde
g6rmiistiir. TOPALOGLU; Mustafa.s.86, Bunun yaninda Yargitayin da bilgisayar programlarinin FSEK
cercevesinde korunacagina dair kararlari bulunmaktadir. Bkz. Yarg.11.H.D. 23.01.2004 T., 2003/14159
Esas, 2004/575 Karar, Yarg.11.H.D. 15.04.1996 Tarih, 1996/2213 Esas,1996/2716 Karar

%% “Sahibinin Hususiyetini Tagimasi’ sart: Avrupa Konsey talimatinin memorandumunda bilgisayar
programlari i¢in, programin kalitatif veya estetik ol¢iiler bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulmamast,
eser niteliginin tespiti i¢cin uygulanacak yegane 6zellik 6l¢iisiiniin eser sahibinin kendi fikri yaraticilig
oldugu (madde 1/3) belirtilmistir. Bu nedenle bir bilgisayar programinin eser sayilip korunabilmesi i¢in
programcinin, kendisinden 6ncekilere nazaran daha fazla bir yaraticilik veya hiiner gostermesine, programin
basit veya karmagik olusuna bakilmayacak, eserin, sahibinin kendi fikri faaliyetinin sonucu olmasi, bagka bir
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Kanun 2.maddesini son fikrasinda 4110 sayili kanunla; ‘Arayu'ziinem temel
olusturan diistince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar programimin herhangi
bir dgesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmazlar diyerek ek bir paragraf
ilave edilmistir. Bunun nedeni endiistriyel standartlar ve fikirlerin kamunun miilkiyetinde

kalmasidir®,

B. Sozsiiz Sahne Eserleri

Her nevi rakislar®, yazili kareografi70 eserleri, pandomimalar71 ve buna benzer
sozsiiz sahne eserleri Ilim ve Edebiyat Eserleri i¢inde kanunun’? 2.maddesinin 2.bendinde
sayllmistir. Bu tiir eserler fikri {iriiniin sahnede, mimikler, duruslar, jestler, viicut
hareketleri ile diisiince ve duygularin kulaga degil genelde gbze hitap etmesiyle eserin
ortaya konulmasidir.

Bunlarin mutlaka s6zsiiz ve sessiz olmasi gerekmez. Miizik ve soz kisimlari
sartlar1 varsa miizik eseri veya dil ile ifade olunan eserler gibi kategorilerde eser
himayesinden yararlandirilir.1983 yilinda bu eser tiiriine ilave edilen ‘yazili kareografi’
ifadesi  zaten kareografi sozlik anlamiyla yazili dans demek oldugundan kanun
koyucunun ‘yazili’ ifadesini kullanmasina gerek yoktur. Duygu ve diisiincelerin goze hitap
eden danslarla anlatilmas1 bu eser tiirliniin niteligini olusturdugundan kanunda sayilan
rakis, pandomima ve kareografi disinda reviiler, illizyonist gosteriler, buz balesi, mekanik
arag¢ vasitasiyla gosterilen karagoz, kukla ve golge oyunlar sahibinin hususiyetini tagimasi

kosuluyla kanun kapsaminda ‘diger sozsiiz sahne serleri’ bashg altinda korunmaldir.

eserden kopya edilmemesi yeterli olacaktir. EREL,Safak.N, ‘Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin
Korunmast’,iThan OZTRAK’a Armagan, AUSBFD,C:49, Ocak-Haziran 1994, N:1-2

66 Avyrintil bilgi icin bkz. TOPALOGLU.s.88, TEKINALP.s.109 vd.,EREL.s.40.vd.

%7 Arayiiz, arabirim olarak da nitelendirilmekte olup, bilgisayarin ana biriminin yan birimlerle baglantisint
saglayan elektronik aksam anlamina gelir. TEKINALP.s.111

68 Ayrintili bilgi icin KEYDER, V.Brown, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi
(Cev.HACIMIRZAOGLU, A .Berklay) Intermedia yayinlari, yayin No.15, 1996.5.59 TOPALOGLU.s.91,
TEKINALP.s.111

% Rakis, dans etmek olup, dansin biitiiniinii olusturan hareketlerin tekrarlanabilir sekilde olmas1

gerekir. TEKINALP.s.111

"0 Bale, opera, miizikal gibi kareografi eserleri dansin tek ya da toplu hareketlerinin diizenlenmesi olarak
ifade edilmektedir. TEKINALP.s.112

! Pandomima, yiiz veya viicut hareketleri ile duygularin diisiincelerin anlatilmasi, anlatimin yiize, mimiklere
ozgiilenmesidir. TEKINALP.s.112

72 Rakis ve baletler, kareografik eserler,pandomimalar canli tablolar hakkinda FSEK’den once yiiriirliikte
olan Telif Hakki Kanununda agik hiikiimler bulunmamakta, himayeye layik goriilmemekteydi.
HIRSCH.s.153
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C. Bedii Vasfi Bulunmayan Bilimsel ve Teknik Resim,Fotograf

Eserleri, Haritalar, Kroki ve Benzeri Eserler

FSEK mad.2/3 bendinde; ‘Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi
mabhiyette fotog’raf7 J eserleriyle, her nevi haritalar”, planlar75, projeler, krokiler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik tasarun ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri’ olarak saydigi bu
eser kategorisi numerus clausus olarak sayilmadigindan atlaslar, resimler, elbise kaliplar
vs. bu drnekler arasinda say11abi1ir76.

Bu eserlerin bilimsel ve teknik bir igerigi sahip olmasi gerekir. Ama bu bedii
nitelige sahip olmasim engellememekte teknik ve bilimsel niteligin yaninda bedii niteligi
de mevcut ise hem giizel sanatlar hem de is bu hiikiim ¢ercevesinde eser olarak korunabilir.
Ancak bedii niteliginin agir basmasi halinde giizel sanat eseri olarak korumadan
yararlanabilecegini soyleyebiliriz’’. Bulunmasi gerekli en 6nemli unsur 6gretici, agiklayic
nitelige sahip olmasi ve sahibinin hususiyetini tasimasidir’®. Bu hususiyet kendini
muhtevadan ziyade sekilde gosterir. Sahibine izafe edilebilen bagimsiz bir calismanin
sonucu olmasi yeterlidir. Bu eser tiiriinde bilimsel ve teknik metodlarin kullanilmasinin
caligmay1 yapan herkes tarafindan zorunlu olmasi calismalarda benzerlikleri ortaya
cikarmakla birlikte somut olayin Ozelliklerine gore ve taklit olmadigi, her ¢alismanin

bagimsiz bir fikri calismanin sonucu olmasi halinde sorun olmayacaktir.
II. MUSUKI ESERLERI
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 3.maddesinde yer alan musiki eserleri; ‘her nevi

sozlii ve sozsiiz bestelerdir’ olarak diizenlenmis olup, diger eser tiirlerinden farkli olarak

sayma yoluna gidilmemistir. Musiki eserleri goze degil kulaga hitap etmekte olup,

7 Ayrintili bilgi ve onceki diizenleme agisindan bkz. HIRSCH.s.152

" Haritalari eser niteliginde olup olmadiginin uzman bilirkisi marifetiyle karar verilmesi i¢in bkz. Yarg.
11.H.D. 21.12.2004 T., 2772/12672, Her haritanin kanunun kapsamindan yararlanacagina dair bkz.
Yarg.11.H.D. 11.02.2002 T.8275/8839 Kararlar1 bulunmaktadir.

75 Sehir planlar1 i¢in ayrintili bilgi bkz. KAYA,Arslan, ‘Sehir Planlari(Rehberleri) Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Kapsaminda Eser Midir?’ Bilgi Toplumunda Hukuk,Unal Tekianlp’e Armagan, C.II,st.
2003,..s.321 v.d.

6 Aksi fikir icin bkz. KILICOGLU,Ahmet, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yapilan Degisiklikler’,
Ankara Barosu Dergisi Y.52, S.4,Aralik 1995.s.14

"7 TEKINALP.s.114, AYITER.5.50,EREL.5.43,0ZTRAK 5.19

7 OZTRAK 5.19,TEKINALP.s.114,AYITER 5.49-50,EREL.5.42, ARSLANLLs.19-20
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duygunun, fikrin, diisiincenin sesle ifade edilmesidir”’. Opera, operet, senfoni, tiirkii,
marslar, ilahi, cesitli calgilarla caliman parcalar, sarkilar, libretto™ 6rnek  olarak
gosterilebilir. So6zlii musiki eserine bestelenmis giifte, sozsiiz musiki eserine de beste
denilmektedir®. Bir musiki eserinin eser olarak kabulii icin herhangi bir calgidan, insan
girtlagindan veya elektronik cihazlardan ¢ikmasi, giizel veya cirkin olmasi arasinda fark
olmayip ayn1 zamanda nota ile veya plak, kaset gibi tespit araglartyla tespit edilmesine de
gerek bulunmamaktadir. Notasiz (anatol) olarak yapilan musuki eseri de sartlarin varlig
halinde kanun kapsaminda korumadan yararlanir. Bir musiki eserinin uzunlugu, kisaligi,
bir tema icerip igermedigi, calgilarin cesitliligi gibi durumlar eser vasfinin kazanilmasinda

rol oynamazlar82.

Doktrinde eserde yer alan bir melodinin eserin biitiiniinden bagimsiz olarak
korunup korunamayacagi tartismali olup, bir kisim yazarlar83 bir melodinin musiki eseri
olarak korunamayacagimi belirtirken, bir kisim yazarlar ¥ise tek melodinin musiki eser
olarak korumadan yararlanabilecegini belirtmektedir. Ugiincii bir goriise gore ise eserin
basitlik veya karmagiklik, sadelik veya zenginligine gore ayrim yapilmali biiyiik bir
operada gecen bir melodinin diger bir operada tekrarlanmasinin, eser sirf bu melodiden
ibaret olmadigi i¢in ikinci eserin hususiyetine bir engel teskil etmeyecektir. Fakat kisa basit
bir sarkida zaten hususiyet belirli bir melodide toplanacagindan bu durumda ikinci eserde
bu melodinin kullanilmas1 hususiyete engel teskil edebilmektedir®™. Bu durumun tespiti
ozellikle bagka bir eserden yararlanilmak suretiyle yeni bir eser meydana getirilmesi ile
taklit edilerek eser olusturulmak istenmesinin tespitinde Onem tasimaktadir. Musiki
eserinin Ozellikleri yardimci olmakla birlikte zengin ve uzun bir eserin sirf bu nedenle
melodisinin kullanilmasi da hakli bir gerek¢e olusturmamaktadir. Kullanilan melodinin
eser icindeki yeri, baskinlig1 da dikkate alinmal1 ve buna gore tek bir melodi dahi kanunun

korumasindan kanaatimce yararlandirilmalidir. Bazen tek bir melodinin alinmasi ihlale

7 TEKINALP.s.115, AYITER s.51, EREL.s.44

% Libretto; bir operanin ya da operetin sézleri CIFTC.s.35

1 EREL.s.44, TEKINALP.s.115, ATES.s.64,0ZTRAK s5.21. Ancak Yargitayin giiftenin ilim ve edebiyat
eseri,bestenin miizik eseri oldugu hakkinda karar1 bulunmaktadir.( Yarg. 4.H.D. 09.02.1988 T.,
1987/10677Esas, 1988/1297 Karar1 i¢in YKD. C.14,S.8,Agustos 1988)

% AYITER.s.51,EREL.s.44

8 HIRSCH.s.148 Yazar ayn1 zamanda bir melodi nagamat (nagmenin ¢ogulu) olarak telif hakki konusu
olamaz. Bir eserin aksamindan olarak himayeye melodilerin layik oldugunu sdoylemektedir.

** ARSLANLLs.22, AYITER .52

% OZTRAK.s.22
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neden olabilmekte bu durumda ihlale ugrayanin eserin parcast degil, eserin biitiinii

olabilmektedir®®.

Kanunun koruma kapsamindan yararlanabilmesi icin musiki eser sahibinin,
eserinde hususiyetinin bulunmasi gerekmekte olup, bu hususiyetin tespiti musiki
eserlerinde sekil ile muhtevanin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasi miimkiin
olmadigindan bu tiir eserlerde eseri meydana getirenin hususiyeti kendisini eserin ifade
tarzinda musiki eseri olusturan seslerin birbirini izlemesinde, diizenlenmesinde,
birlestirilmesinde, ritmdeki o©zelliginde géstermektedir87. Bu nedenle musiki eserin
bestelendigi ¢algidan bagka bir calg: ile diizenlenmesi olan ‘aranjmanlar’, daha 6nceki bir
besteden bir tema veya melodinin alinip bunlara yeni gelismelerin eklenmesiyle elde edilen
‘variationlar’, bir icrac1 sanat¢inin kendi esinine gore ¢almasi ve bunun tespit edilmesi
olarak tanimlanan ‘emprovizyonlar’ yeni bir musiki eseri meydana getirmeyip, sartlarin
mevcut olmasi halinde ‘islenme eser’ olarak kanunun (FSEK. Mad.6) korumasindan
yararlanabilecektir®™. Musiki eserlerin aym zamanda farkli sanatcilar tarafindan icra
edilmesi yeni musiki eser olmayip FSEK tarafindan komsu haklar kapsaminda korumadan
yararlanilmaktadir. Miizik egitimi i¢in diizenlenen kitaplar, nota diizenlemeleri de musiki
eser sayllmayip, sartlar1 varsa dil ile ifade olunan eser kategorisinde kanun (FSEK. mad.

81.vd.) tarafindan korunabilirler®.

II. GUZEL SANAT ESERLERI
FSEK mad.4’de; ‘Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan, yagh ve sulu

boya tablolar; her tiirli resimler, desenler, pastellergo,graviirlergl, giizel yazilar ve

% GOKYAYLA.s.88

87 ATES.s.64, EREL.s.44, AYITER 5.52

8 EREL.s.45, ATES.s.64, AYITER 5.53

%9 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Stniflandiriimas ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanunun 16.maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan SMVEK nda musiki eserlerinin elestirisi i¢in bkz.
GENC.s.225.v.d. Fikir ve Sanat Eserleri kanunundan bagka Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nda da
miizik eserleri diizenlenmis olup, kanunun amacindan hareketle (SVMEK mad.1); miizik eserlerinin egitici,
ogretici, kiiltiir yayic1 ve aktarici, iilkemizi tanitici fonksiyonlarina islerlik kazandirmak, yapim, denetim,
gosterim, programlama konulart ile teknoloji kullanimi yoniinden gelistirilmesin saglamak, bu sahada
calisanlara destek vermek, diizen ve 6l¢ii kazandirmak’ oldugu belirtilmistir. Ancak kanun, telif hakkina
konu olmasi i¢in tescil sistemini getirmesi, eserin meydana gelmesi i¢in vazgecilmez sart olan hususiyete yer
verilmemesi gibi konularda hakli olarak elestirilmektedir

% Pastel, renkli kursun kalemle yapilan resimdir. OZTRAK .s.22

o1 Graviir, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle tas,agac, madde iizerine c¢izilen eserlerdir.
TEKINALP.s.116
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tezhipler’”, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle  maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle c¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigarfi93 (FSEK mad.4/1),
Heykeller, kabartmalar ve oymalar(FSEK 6mad.4/2), Mimarlik eserleri(FSEK mad.4/3), El
isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati {iriinleri ile tekstil, moda
tasarimlari(FSEK mad.4/4), Fotografik eserler’ ve slaytlar (FSEK mad.4/5), Grafik
eserler(FSEK mad.4/6), Karikatiir eserleri’”>(FSEK mad.4/7), Hiir tiirli tiplemelerdir96
(FSEK mad.4/8)’ seklindeki bu diizenleme kanunda genis olarak sayilan bu giizel sanat
eseri tiirleri numarus clausus olmayip, ornek niteligindedir.

Kanun bir giizel sanat eserinin korumadan yararlanabilmesi icin acikca estetik bir
degere sahip olmasi gerektiginden bahsetmistir. Bunun yaninda ayrica sahibinin
hususiyetini tagimasi da pek tabi gereklidir. Giizel sanat eseri, gbze hitap etmekte olup,
estetik bir haz uyandiran, cisim veya yiizey lizerinde olusturulmus fikri iiriinlerdir’”.
FSEK’de eserin genelde tespit edilmesi gerekmedigi halde giizel sanat eseri duragan
olduklarindan kural olarak sabit bir ifade ve tespit vasitasina ihtiyag bulunmaktadir®®.

Giizel sanat eserinde kullanilan malzemenin ©nemi bulunmamaktadir. Bu
malzeme metal, kagit, tas, buz, tahta, tugla, seramik, plastik, mermer gibi cansiz nesneler
olabilecegi gibi canli nesneler 6rnegin bah¢e mimarisi veya insan iizerine yapilan bir
resimde olabilir. Giizel sanat eserleri resim, tablo, fotograflarda oldugu gibi iki boyutlu
olabilecegi gibi heykel, mimari yapilarda oldugu gibi ii¢c boyutlu da olabilir”. Bir eserin

giizel sanat eseri olarak kabulil i¢in aranan estetik amacta degil nitelikte olmahdir. Giizel

92 Tezhip, altinla bezeme, altin yaldizla isleme anlamina gelir. TEKINALP.s.116

% ‘kaligrafi’;yazi karakterlerini zarif ve siisli bir bicimde yazma, ‘Serigarfi’ ise ; tizerine delikli bir dokuma
gerilen bir cerceveden meydana gelmis sablon yardimiyla gergeklestirilen baski yontemi ve bu yontemle elde
edilmis {irtindiir. 4110 sayili kanun ile FSEK’e eklenmistir. EREL.s.49

%% Fotograf eserlerinde, estetik niteligin tespitinde aranan; hazirlik caligmalari, konunun ¢iplak gozle
goriilenden farkli tiirlii yansitilmasidir. EREL.s.48, AYITER.s.59-60, OZTRAK .s.24 Fotograflar Telif Hakki
Kanununda tasrih edilmis degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HIRSCH.s.152-153 Ayrica her fotografin giizel
sanat eseri sayilamayacagina iliskin Yarg.11.H.D. 20.10.1987 T.,2770/9592 sayili Karar1 (DONMEZ, Irfan,
Markalar ve Haksiz Rekabet Davalar, 1st.1992,.5.359. Yargitayda kararlarinda; ‘Fotograf eserinin giizel
sanat eseri olarak kabulii icin estetik nitelige sahip olmas: gerekir’ demektedir. Yarg.11.H.D. 21.03.1989
Tarih, 1988/4665 Esas, 1989/1821.Karar ve Yarg. 11.H.D. 02.02.1995 tarih, 1994/7104 Esas, 1995/767
Karar

%3 Karikatiir eserlerinin animasyon yoluyla, TV.de izinsiz olarak yaymin hak ihlali olduguna dair;
Yarg.11.H.D. 03.02.2000T.,7019/616 karar1 ve internette, brosiir gibi yerlerde izinsiz olarak yaymlanmasinin
hak ihlali olduguna dair, Yarg.11.H.D. 25.11.2004T., 2299/11488 sayil1 kararlar1 bulunmaktadir.

% Kaligrafi, seligrafi (FSEK mad.4/1), minyatiirler ve siisleme sanat iiriinleri ile tekstil ve moda tasarimlari
(FSEk mad.4/4), slaytlar (FSEK mad.4/5), grafik eserler (FSEK mad.4/6), Karikatiir eserleri (FSEK
mad.4/7), Her tiirlii tiplemeler (FSEK mad.4/8) 4110 sayili kanunla Fikir ve Sanat Eserleri kanunun
kapsamina alinmigtir.

T EREL.s.47, ATES.s.65, AYITER.s.54, TEKINALP.s.117

%8 EREL.s.47, GOKYAYLA. 5.90, ATES.s.65

% ATES.s.65
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Sanat Eserinin, estetik eser yaratmak amaciyla yapilmasi sart olmayip, siradan amatorce
yapilan bir eserinde estetik niteliginin bulunmasi kaydiyla bu eser giizel sanat eseri vasfini
kazanacaktir'®.

Mimari eserlerde, Telif Hakki Kanununda yer almamis,mimari eserlere miiteallik
planlari, maketleri, bina krokilerini ve emsali ancak koruma kapsaminda sayllmlstlrml.
Ancak giiniimiizde artik mimari plan, kroki ve maketler FSEK 2/3 ‘e gore korunmakta
olup, mimari yapinin kendisi bu madde kapsaminda korumadan yararlandirilmistir. Ancak
alelade yapilan her binanin koruma kapsaminda sayilmasi miimkiin olmayip, estetik
nitelige sahip olan, sahibinin hususiyetini tasiyan bir mimari yapr olmasi ve daha titiz
davranarak giizel sanat eseri saymak daha dogru olacaktir.

El isleri ve kiigiik sanat eserleri'®, kiiciik heykeller olarak da nitelendirilmekle
birlikte bunlarin seri iiretime elverigli bulunmasi ve bu amagla imal edilmesi ihtimali
karsisinda sinai iiriinlerin giizel sanat eseri olmasi sonucunu doguracaktir ki buda kanunun
amac1 disinda asir1 bir uygulamaya neden olacaktir. Bu yiizden estetik niteligin tespitinde

dikkatli davranilmali, estetik niteliginin fazla olmasi aranmalidir'®,

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve
resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarimi etkilemez. Giizel
sanat eseriyle 2.maddenin 3 iincii bendinde sayilan eserlerin diger kanunlara gore sinai
model ve resim olarak korunmasi fikir ve sanat eserleri olmak sifatlarina halel
getirmez.(FSEK mad.4) Moda ve tekstil tasarimlar1 tasarim olmalar1 sebebiyle Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK korumasindan da yararlanir. Ornegin, Leonarda
da Vinci’nin estetik nitelige sahip resimlerinin disinda ayrica teknik planlar, krokiler,
resimleri de bulunmakta, bunlarin bircogu estetik nitelige de sahip olduklarindan giizel

. N o Do 104
sanat eseri olarak 6rnek gosterilmeleri miimkiindiir .

100 EREL.5.48, 0ZTRAK 5.23,AYITER.s.53, ATES.s.67,

"' HIRSCH.s.151

102 HIRSCH .5.150 Vd. El isleri ve kiiciik zanaat eserlerine 6rnek olarak, oyun kagitlari, moda eserleri,
dokumalar, 6lii maskeleri, tezyini yazilar1 vermis olup, sahibinin hususiyetini tasimak kaydiyla korumadan
yararlanacagini belirtmistir.

"% EREL.s.48, AYITER 5.56

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz.HIRSCH.s.8 vd.
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IV. SINEMA ESERLERI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mad.5 de; ‘Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi,
ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi’
olarak ifade edilmis olup, kanundaki bu diizenleme 4630 sayili kanunla'® degistirilmis
halidir. Sinemanin sanat dali olarak kabulii 1900 lii yillarin basinda olup106 uluslar arasi
alanda 1886 tarihli Bern Sozlesmesinde, 1908 tarihli Berlin tadilatinda da sinema
eserlerinden bahsedilmemis, 1948 tarihli Briiksel tadilatinda ancak bagimsiz olarak sinema
eseri kabul edilmistir. Tiirk Hukukunda'”” FSEK ile ilk defa koruma altina alinmis ve
diizenleme konusu yapilmistir. 1918 tarihli miilga Hakki Telif Kanununda sinema
eserlerine iliskin bir diizenleme mevcut olmayip, bu durum doktrinde elestiri konusu

olmu§tur108.

Kanun 2001 tarihinde 4630 sayili kanunla degismeden Once sinema filmleri,
ogretici ve teknik mahiyette olan veya giinlitk olaylan tespit eden filmler, her nevi ilmi,
teknik veya bedii mahiyette projeksiyon diyapozitifleri olarak ii¢ grupta toplanmis olup
eksikliklerin  bulunmasi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin projeksiyonla
gosterilmelerinin sinema eseri olmalar igin yeterli sayilmasi gibi nedenlerle doktrinde
elestiri konusu olmus ve kanunun yeterli olmadigi doktrin tarafindan dile getirilmistir'®.
FSEK’ den bagka ayni1 zamanda miilga Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununda da
0zel olarak diizenleme konusu yapilmis, bu kanunun yerine 5224 sayili 14.07.2004 tarihli
kanunla sinema eserleri korunmustur”o.

Sinema eserleri, diyalog, miizik ve resim kompozisyonundan meydana gelen bir

ce s . 111 s < . . . . .
biitiindiir * . Diger eser tiirleriyle sinema eserleri arasinda benzerlikler ve ortak yanlar

bulunmaktadir. Bu yiizden, bir fotograf, ilmi ve teknik mahiyette ise ilim ve edebiyat eseri

19321.01.2001 tarihli 4630 sayili kanunun 3.maddesinde diizenlenmistir.

1% Sinemanin icadi ve gelisimi 18 ve 19. yiizyillarda olup, ilk film gosterimi 25 Aralik 1985 tarihinde
gerceklesmistir. Sinemanin sanat dali olarak kabulii ilk kez Ingiltere’de gerceklesmistir. ATES.s.67 Sinema,
icad edildigi yillarda giiliik olaylarin optik ve mekanik surette tespit ve tekrarina yarayan bir ara¢ olarak
kabul edilmistir. AYITER.s.60

"7 Sinema eserinin bagimsiz bir eser olmayip, isleme eser olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenmis olup
GENC 260

"% HIRSCH.s.154-155

199 Eski kanun elestiri i¢in bkz. EREL.s.51, OZTRAK.5.26, GOKYAYLA.s.101, ATES.s.259-260

"0 Elestiriler icin bkz. GENC.s.262 vd.

" TEKINALP.s.118, EREL.s.50, ATES.s.70, GENC.s.257
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(FSEK mad.2), estetik nitelik bulunmasi durumunda giizel sanat eseri (FSEk. mad.4)
fotograflara suni bir hareketlilik, canlilik kazandirilmasi halinde ise sinema eseri (FSEK
mad. 5) olarak kanun tarafindan korumadan yararlanacaktir. Sinema eserinin cesitli
eserlerin karisimindan meydana geldigi sdylenemeyecegi gibi sinema eserinin i¢inde yer
alan bagimsiz eser tiirlerinin korunmasit goz ardi edilemez. Sinema eserleri, dort unsurdan
meydana gelmektedir. Bunlar;
1- Birbiriyle iligkili olmak kaydiyla
hareketli bir goriintii dizisi,
2- Kalict bir ortamda goriintii dizisinin
tespit edilmis olmast,
3- Mekanik, elektronik veya benzeri bir

aracla gosterilebilir olmasi,

4- Sahiplerinin ~ hususiyetini  tasiyor
olmasidir.
Hareketli goriintii dizisi kanunda; ‘..birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler

dizisidir’ seklinde ifade bulmus olup, miizik eserleri gibi kulaga hitap edebilmesinin yani
sira goze hitap etmektedir. Eserin sesli veya sessiz olmasi fark olusturmamaktadir. Statik
eser tiirlerinin aksine dinamik olan sinema eserleri duygu, diisiince veya konuyu hareketli
olarak seyirciye aktarmaktadir' "%,

Goriintii dizisinin kalic1 bir ortamla tespit edilmesi gerekmekte olup, tespit edilen
materyal onemli degildir. FSEK mad.5’de; °...tespit edildigi materyale bakilmaksizin...’
seklinde diizenlenmistir. Teknolojik gelismelere uygun olarak az veya cok kalici bir
ozelligin mevcut bulunmasi sartiyla film seridi, video bandi, manyetik ortamlar, disket, CD
hatta sartlarin varlig1 halinde internet gibi tespit araglarindan y:alrarlamlabilir113 . Bunun yani
sira sinema eserinin gosterilmesi acisindan da elektronik, mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilir olmas1 gerekmekte, gosterildigi ara¢ onemli olmayip bu ara¢ video teyp,

kaset, CD Rom, DVD, VCD gibi araglar olabilir. Bir eseri sinema eseri haline getiren onun

gozle goriiliir hale gelmek icin yararlandigi teknik degildir“4. Koruma konusu zaten ne

112 ATES.s.69,AYITER s5.62, EREL.s.50
'3 EREL.s.52,ATES.s.71, TEKINALP.s.119, GENC.s.260
"4 AYITER s.64
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goriintii dizisini tespit eden ara¢ ne de gosterildigi aractir. Koruma konusu bu araglarla

. _ T
gosterilen fikri emek triiniidiir .

Sineme eseri sahiplerinin hususiyetini bulunmasi gerekmekte olup bu sart diger
eser tiirlerinde oldugu gibi vazgecilemez bir sarttir. Ancak sinema eserlerinde diger eser
tiirlerinden farkli olarak eser sahipleri bulunmakta olup bunlar; yonetmen, diyalog yazari,
sinema yazari, 6zgiin miizik bestecisi, canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,
animator eserin birlikte sahibidirler(FSEK mad.8/3). Kanunda sayilan eser sahiplerinin
hepsinin hususiyetini bulunmas1 gerekmekte oldugundan, eser, bu sahislarin 6zellik tagiyan
bagimsiz fikri ¢aligmalarinin sonucu olmalidir'®. Kanunda sayilanlardan bagka aktor,
aktris, 1s1kci, kostiimcii, kameraman ve benzerlerinin de eser iizerinde emek ve fikri
mesaisi s6z konusu olmasi halinde bunlarinda sinema eserinde hususiyetinin varlig1 soz
konu olmalidir.

Bunun yam sira sinema iriiniiniin eser sayilmasi icin 6zel teknik kurallarin(
senaryo, 151k, kostiim gibi) bulunmasi sartinin yani sira sinema eserinin ilgili bulundugu
eser kategorilerinden (ilmi, bilimsel, teknik, musiki gibi) 6zellik Sl¢iilerine de sahip olmasi
gerekmektedir'”.

Televizyon eserlerinin FSEK. mad.5 den yararlanip yararlanamayacag konusu
belirgin bulunmayip, FSEK. mad.5 ‘de sayilmamakla birlikte ikiye ayirip degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bir kisim televizyon eserleri 6nceden cekilen ve yukarida sayilan
sartlarin bulundugu dizi, sinema eseri olup bunlar zaten sinema eseri olduklarindan
korumadan yararlanacaklardir. Bir kisim televizyon eserleri ise belirli bir vasitayla tespit
edilmeden ‘canli’ olarak yayinlanan televizyon programlari olup her olay i¢in farkh

degerlendirme ile kanundaki sartlarin mevcut olup olmadigina bakilmalidir''®.

V. ISLENMELER ve DERLEMELER

Yukarida sayilan dort eser tiirii miistakil bir eser niteligine sahip bulunmakta iken
besinci baslik olarak belirtilen islenmeler ve derlenmeler diger eser tiirlerinden farkli

olarak bagimsiz nitelige sahip bulunmamaktadir. Her eser ondan 6nce meydana getirilen

15 ARSLANLLs.27

"¢ TEKINALP.s.118, GENC.s5.260, EREL.s.51, GOKYAYLA.s.102, AYIiTER 5.62, O0ZTRAK..5.27
"7 OZTRAK.s.27, EREL.s.51

"8 GENC.5.261-262, AYITER.s.64, EREL.5.53
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eserden esinlenmis, etkisinde kalmis olabilmekte ve miistakil eser bu sekilde
olusabilmektedir. Oysa ki islenmeler diger bir eserden faydalanmakta olup o esere nispetle
bagimsiz olmayan eser tiiriidiir. Islenme eserin orijinal esere bagimliligi, islenme eseri,
eseri birlikte yaratmak suretiyle tesis olunan istirak halinde eser sahipliginden ayirt etmeye
yararlw, Derlenmeler'* ise;toplama eser olarak adlandirilmakta ve 4630 sayili kanunla
2001 yilinda FSEK mad. 6’ya dahil edilmektedir. FSEK mad.6. isleme eserleri; ‘diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ...fikir ve
sanat mahsulleri’ olarak tanimlanmis, mad. 6/2 de de sahibinin hususiyetini tasimasi
gerektigi belirtilmistir. Tanimlar bagligi altinda FSEK mad.1/B-c bendinde de islenme
eserin tanimi verilmis olup is bu tanima gore islenme eserler; ‘diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini
tasiyan fikir ve sanat mahsulleridir’ diyerek, kanunun iki maddesi ayni tanim1 vermis olup
kanaatimce gereksizdirm. Derleme eser ise; ‘0zgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak
kayduyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi secme ve diizenlemelerden olusan ve
bir diistince yaraticiligi sonucu olan eseri’ olarak (FSEK mad.1/B d) tamimlanmustir.
Islenme eserin yaraticist orijinal eserden yararlanarak bundan iktisadi yarar saglamakta,
orijinal eserin yaraticist ise eserinin islenmesi ile eserinin degerlendirilmesi imkam
kazanmaktadir. Ancak bu her zaman boOyle olmayip kotii bir isleme, orijinal eserin
sahibinin eserine zarar da verebilmektedir. Ornegin kotii bir terciime orijinal esere ve eser
sahibine zarar verecektir' >,

I3

Kanun 6. maddesinde; ‘ asagida baslicalart yazili fikir ve sanat mahsulleri

islenmedir’ diyerek 11 bent halinde her ne kadar islenme eser tiirlerini saymigsa da
bunlarim arasindan derlenmeler de mevcut bulunmaktadir'®.

Islenme eser kanunda acikga belirtildigi iizere, asil esere sadik kalmak kaydiyla ve
asil eserden bagimsiz olmayan ancak islenme eser sahibinin hususiyetini tasiyan, eseri

124 Ornek olarak

bagka bir bicime doniistiirerek ifade eden eserler seklinde tanimlanabilir
bir kitabin bagka dile ¢evrilmesi, bir siirin hikaye olarak diizenlenmesi veya bir fotografin

yagli boya tablosunun yapilmasi gibi...

9 ZTAN,Firat, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler’, Ali BOZERe Armagan.s.s.223
20“Derleme’ Yargitay tarafindan eser olarak kabul edilmis ve kaynak gosterilmeden yararlanlamayacag
belirtilmistir. Yarg. 11. H.D. 31.12.1976 tarih, 76/4836E., 76/5782 K.,Y.K.D. Haziran 1977 .s.827-829
2! Ayni goriis igin bkz. ATES.s.73

122 9ZTAN.5.221 vd.

123 FSEK mad.6/7 bent, mad. 6/11°de belirtilen veri tabanlar1 derleme eser olarak kabul edilmektedir.

124 EREL.s.53, ATES.s.72
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Kanunda'® islenme ve derlenme eserler 11 bent halinde say1lmis olup, buna gore;
Terciimeler'*®, roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan
nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi, musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin
film haline sokulmas1 veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir
sekle sokulmas1'®’, musiki aranjman ve tertipleri, giizel sanat eserlerin bir sekilden diger
sekillere sokulmasi, bir eser sahibinin biitiin veya ayn cinsten olan eserlerinin kiilliyat
haline konulmas1'*®, belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama
eserler tertibi'?’, heniiz yaymlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde
yaymlanmaya elverisli hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve calisma mahsulii olmayan
alelade trankripsiyonlarla faksimileler'”® bundan miistesnadir)"’, bagkasina ait bir eserin
izah veya serhi yahut kisaltilmasi, bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi
veya herhangi bir degisim yapllma3113 2, belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ve bir ara¢ ile okunabilir veya
diger bicimdeki veri tabanlar1 (Ancak burada saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan

veri ve materyalin korunmasi icin genisletilemez)133d1r. FSEK her ne kadar veri tabanlarini

23 Telif Hakki Kanununda ki diizenleme i¢in bkz. HIRSCH.s.156-158

126 yazarm fikirlerine sadik kalarak bir dilden baska bir dile ¢evrilmesine terciime denilmekte olup, dilin
kullanilan, eski, yeni bir dil olmast arasinda fark yoktur. Bu nedenle teknik bakimdan yapilmas1 mecburi
degisikliklerin disinda islemenin amacina aykir olarak ilaveler, ¢cikarmalar, degisiklikler

yapilamaz. GOKYAYLA.s.110

127 fslenme eser olarak degil bagimsiz eser olarak diizenlenmesi gerektigi savunulan bu islenme eser tiiriinde
film cekilir hale getirmek, yayina hazir hale getirilmesi gerekmekte olup, sirf senaryonun yazilmasi dil ile
ifade olunan eser haline getirmekte buda FSEK 6/2 nin i¢inde yer almaktadir.

128 Burada bir eser sahibinin eserlerinin kiilliyat haline getirilmesi s6z konusu olup aranan hususiyet bir
Yargitay kararinda yaratici fikri ¢alisma olmayip, daha ziyade eser sahibine mal edilebilecek olan nispeten
miistakil bir fikri emegin varlig1 yeterli goriilmiistiir. Yarg.4.H.D. 11.02.1972 tarih, 1971/12331
E.,1972/1080K. Sayil karari CEVIK Orhan N, I¢tihath Notlu Fikri Hukuk Mevzuati Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklar1 Ankara 1988.5.17-18

129 Burada tek bir eser sahibinin degil birden fazla eser sahibinin eserleri bir araya belli bir amag
dogrultusunda getirilmektedir. Bilimsel armaganlar, ansiklopediler, antolojiler, miizik eserleri segme
derlemeleri 6rnek olarak gosterilebilir ve derlenmeler tiirii altinda belirtilebilir.

13 Transcription, bir miizik aleti icin yazilmis olan bir melodinin diger bir miizik aleti i¢in yazilmas1, Fac-
similie ise, bir yazi, bir desen veya bir tablonun aynen taklit edilmis olmas1 olarak tanimlanmigtir.

OZTRAK .29

131 Editio Princeps (ilk baski) diye adlandirilan bu islenme eser tiiriinde isleme eser sahibinin hususiyeti yok
denecek kadar az olmakla birlikte bagkasinin bir eserini bulan ve hazirlayarak kamuya sunan kisiyi
odiillendirmek, unutulmus eserleri yeniden kazandirma yolundaki bilimsel ¢abay1 tesvik icin bu madde
kapsaminda sayildig1 doktrinde hakli olarak belirtilmektedir. AYITER.s.66 EREL.s.56,

321995 tarih 4110 sayili kanunla maddeye eklenmistir. Bir program dilinden bagka bir dile cevrilme, kaynak
kodundan amag koduna veya tam tersine ¢evirme suretiyle yapilacak degisiklikler 6rnek olarak gosterilebilir.
EREL.s.62 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar Programlarmmn Hukuki
Korunmasi izmir 1997 .s.14 vd. TEKINALP.s.129-130,

1331995 tarih 4110 sayili kanunla maddeye eklenmis olup, 2001 tarih 4630 sayili kanunla ekleme yapilmistir.
Veriler icin belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde secilip derlenmesi, derlemenin 6gelerinin
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islenmeler arasinda saymigsa da Avrupa Birligi’nin veri tabanlarinin korunmasina iliskin
11.03.1996 tarihli konsey direktifi ve sui generis olarak veri taban1 hakki korumasi
saglamig bunun iizerine kanun koyucu 5101 sayili kanunla 2004 tarihinde FSEK ek mad.8
ile veri tabanlarina telif hakkindan baska ‘veri tabani hakk:’ da saglamlstlr13 4,

Bu 11 bent islenme ve derlenme eser tiirii numerus calusus olmayip, ornek
niteligindedir'®>. Teknolojik gelismeler neticesinde yeni eser tiirleri ortaya cikabilecegi gibi
kanunda sayilmamis bir eser tiiriiniin sartlar1 varsa islenme eser olarak kabulii miimkiin
olacaktir.

Kanunun islenme eser olarak kabulii ve islenme eserin korumadan
yararlanabilmesi i¢in dort sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlara asagida

kisaca deginilmistir.

A. Asil Esere Sadik Kalma'*

Islenme eserin en baslica sart1 asil esere sadik kalmarak asil eserden bagimsiz
olmadan meydana getirilmesidir. Bu sart eserin bagimsiz bir eser mi, taklit mi yoksa
islenme eser mi oldugu ayriminda onem kazanmaktadir. S6yle ki; her eser kendinden
onceki eserlerden esinlenebilir. Ancak eger bu esinlenme esinlenilen eserden bagimsiz
olarak farkli bir sekilde ve muhtevada mevcutsa yeni bir eser meydana gelmis, eger
esinlenme ve yararlanma dozu asilmis sekilde hicbir fikri emek harcanmadan ve sahibinin
hususiyetinin de bulunmamasi halinde taklit eser olacaktir. Oysa ki islenme eserde asil
eserden yararlanilmak suretiyle ve asil esere baglh olarak bir eser meydana getirilmektedir.

B. Isleme Eser Sahibinin Hususiyetini Taslma13 !

Her eser tiiriinde oldugu gibi islenme eserler icin de isleyenin hususiyeti

gerekmektedir. FSEK 6.maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan bu eser tiiriinde diger

eser tiirlerinden farkli olarak asil eser sahibinin hususiyetini yam sira igleyenin eserinde

veriler ve materyaller oldugu ve bir arag ile okunabilmeleridir. Ayrintih Bilgi icin bkz. TEKINALP,Unal,
‘Derleme Eser, Diisiince Yaraticiligi ve Bunun ‘Hususiyet’ Uzerindeki Etkisi’, FMR,Y.5, C.5, S.1.5.69.vd.,
KAYPAKOGLU.s.69-71

3% YILMAZ, Murat, ‘Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veri Tabanlarinda ve Multimedya Uriinlerinde
Telif Hakk: Sorunu’, FMR,Y.5, C.5, S.1.s77.vd.,

" TEKINALP.s.127, ATES.s.77, OZTRAK 5.29, AYITER 5.64, EREL.5.54

36 EREL.s.54, GOKYAYLA.s.107, ATES.s.74-75, OZTRAK .5.29

137 TEKINALP.s. 126-127,EREL .s.54,0ZTRAK .5.30,ATES.s.75, AYITER.s.66-67. Bunun yani sira asil
eserin ‘eser’ vasfinda bulunmasi yani asil eserinde sahibinin hususiyetini tasimas1 gerekir. Bu yiizden bir
lokantanin yemek listesinin, is mektubunun baska bir dile terciimesi, islenme eser niteligine sahip degildir.
OZTAN.s.227
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hususiyeti gerekmektedir. Burada isleyenin hususiyeti, eser tiirlerine gore farkliliklar
olusturmakta olup( her eser tiiriinde o eser tiiriinde aranan hususiyet dikkate alinacaktir),
esas olarak harcanan bagimsiz fikri ¢aba dikkate alinacaktir. Emek harcanmadan bir amag
gozetilmeden hikayelerin toplanmasi, anlamsiz olarak, eserin belirli kisimlarinin alinarak
kisaltma yapilmas1 islenme eser olarak kabul edilmeyecektirws. Cifte hususiyetin
bulundugu bu durum ile asil eserin alenilesmedigi halde islenme eserin alenilesmesi ile asil

eseri de alenilestirmektedir13 .

C. Islenme ile Asil Eser Arasinda iliskinin Belirtilmesi'*’

FSEK mad. 15/11 de; “.. bir islenme eserde asil eser sahibinin ad ve alametinin,
kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya
islenme oldugunun acikca gosterilmesi sarttir’ diyerek asil eser sahibinin belirtilmesi
istenmigtir aksi takdirde asil eserden yararlanilmasina karsin asil eser sahibinin
belirtilmemesi ‘intihal’ e neden olacak ve asil eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz s6z

konusu olacaktir.

D. Asil Eserin Yer Aldig1 Grupta Isleme Eserin Yer Almasi

Bu sart kanunda acik olarak belirtilmemekle birlikte islenme eser tiirlerinin
sayildig1 11 bent (FSEK mad.6/3 hari¢) incelendiginde asil eserin yer aldigi grupta isleme
eserin bulunmas1 gerektigi sonucu ¢ikacaktir. Doktrinde de islenme eser olabilmesi i¢in bu
sartin bulunmasi gerektigi savunulmaktadir''. FSEK mad.6/2 de; ‘ roman, hikaye, siir ve
tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir bagkasina cevrilmesi’(
Ornegin, Dede Korkut efsanelerinin tiyatro piyesi haline getirilmesi), FSEK. mad.6/5;
‘Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi’ (Ornegin, Sultanahmet
camiinin yagli boya tablosunun yapilmasi) seklinde islenme eser tiirleri diizenlenmistir.
Ancak kanunun amacina aykirt olarak FSEK mad.6/3 de ; ‘musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi,,,” diyerek bir eser tiiriinden farkli olarak baska
bir eser tiiriine sokulmasi islenme eser olarak kabul edilmistir. Oysaki kendi eser tiiriinden

baska bir eser tiiriinden yararlanilarak meydana getirilen eser, islenme eser olmayip

P8 YTD. 16.07.1965 tarihli, 1964/2096 E., 2366 K. sayili kararina gore; ‘Ayni eserden yararlanarak, iki ayri
isleme eser ortaya konulmasi halinde bu iki eserin isleyicilerinin kendi fikri ve ilmi 6zelliklerini tasiyorlarsa,
aralarinda haksiz bir rekabetin varlig1 soz konusu olmaz’ demektedir. CEVIK.Orhan N. .s.17

"** AYITER.s.66

140 EREL.s.57, OZTRAK.s.30, ATES.s.77

41 AYITER 5.67, EREL.s.56-57, ATES.s.75-76
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bagimsiz eser niteligindedir. Burada asil eser sahibinden bagimsiz ancak asil eserden
esinlenilerek bir bagimsiz eser meydana gelmektedirm. Bu durum mad. 6/3 ile sinirh
olmay1p 6rnegin bir tablonun hikayesinin yazilmasi hali gibi kendi eser tiiriinden bagka bir
eser tiirlinden yararlanmalarin hepsinde de mevcut olacak bu islenme eser olarak degil
bagimsiz eser olarak kabul edilecektir. Derlemeler icin de ayni sartlarin varligi gerekli
olmakla birlikte islenmelerde bulunmasi gerekli isleyenin hususiyeti yerine FSEK 1/B d
bendinde derlemelerin taniminda ‘bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eser’ kavramina yer

verilmistir.

Isleme eserin olusmasi igin asil eserin korunan, koruma siiresi dolmamis bir eser
olmas1 gerekmez. Bir eserin birden ¢ok kisi tarafindan ayr1 ayr islenmesi miimkiin olup,
tamamlanmamis bir ¢alisma da islenebilir143 . Bir eserden, onu isleme suretiyle yararlanma
hakki miinhasiran eser sahibine ait olup(FSEK. mad.21) bu hakkin devredilmesi ile asil
eser sahibine kars1 da korumanin saglandig isleme eser sahipligi mevcut olabilmektedir.
Ornegin, bir eserinin ceviri (isleme) hakkin1 baskasina devrettikten sonra bu ¢eviri hakkin
baskasina tanlyamazm. Asil eser sahibinin izni igslenme eserin meydana gelmesinde degil
kanun tarafindan korunmasinda, ekonomik olarak kullanilmasinda dikkate alacaktir'®,
Islenen eserin kendisinin de islenme olmast miimkiindiir. Birden fazla basamakli bir isleme
s6z konusu olup, bu durumda isleyen, kacinci basamakta olursa olsun, kendi islemesi
bakimindan eser sahibidir. Ornegin; Kafka’nin ‘Das Schloss’ isimli meshur eseri, Max
Brod tarafindan sahne eseri haline getirilmis, daha sonra buna dayanilarak opera librettosu

yazﬂmlstlrm.

4. ESER SAHIBI
I. GENEL OLARAK

Sahibinin hususiyetini tagiyan ve kanunda belirtilen eser tiirleri icine giren her

nevi fikir veya sanat mahsulleri ‘eser’ olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda yer almistir.

"> EREL.s.57

143 ZTAN.s.224 Yazar, bir eserin icrasinin ¢ok yiiksek seviyede sanatkarene olsa dahi, bu bir eserin
yaratilmasi olmayacagindan hareketle ‘icraci sanatkarin yorumunun’ isleme olamayacagindan hareket
etmenin yanlis olmayacagini soylemektedir..s.229-230

144 Ayrintil bilgi i¢in asagida isleme haklar.s.131 vd.

"> TEKINALP.s.125

" OZTAN.s.225
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Bir eserin eser olarak korunmasi i¢in vazgecilmez sart, sahibinin hususiyetini tagimasidir.
Bu yiizden eserin sahibinin belirlenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Boylelikle eser sahibi
eseri lizerinde mali ve manevi haklara sahip olacak bu haklar1 kullanilabilme, tecaviizlere
kars1 koyabilmek yetkisine sahip olabilecek eser sahibinin dliimiinden sonra da bu haklar
belirli sartlar dahilinde mirascilar tarafindan korunup yararlanilabilecektir. Eser sahipligi
bir veya birden fazla olabilecegi gibi birden fazla kisinin meydana getirdigi eserlerde
miisterek ve istirak eser sahipligi olarak ayrim yapilmaktadir. Kanun bazi hallerde eser

sahibi olmayanlara da eser sahibinin bir kisim haklarin1 kullanma hakki tanimaktadir.

Eser sahibi tanimu1 eski kanunda yer almamasina karsin son degisikliklerle birlikte,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 8. maddesinde; ‘bir eserin sahibi onu meydana getirendir’
seklinde ifade edilmis ayn1 zamanda son degisikliklerden once FSEK mad.1/B- b de de
tanimina yer verilmistir. Buna gore; ‘Eser sahibi: Eseri meydana getiren gercek kisidir.’
Sahibinin hususiyetini tasiyan,eseri meydana getiren gercek kisi eser sahibi olarak
tanimlanabilir. Tiizel kisinin duygu diisiince veya fikirleriyle bir eseri meydana getirmesi
ve o eserde tiizel kisinin hususiyetinin bulunmasi akla aykir1 olup, ancak tiizel kisinin
gercek kisi organlan araciligiyla eserin olusmast miimkiin olacaktir. Ancak 03.03.2004
tarih, 5101/28.madde ile FSEK mad.1/B-b’de ‘gercek’ deyimi kanun metninden

cikartilmis, eser sahibi eseri meydana getiren kisi olarak tanimlanmustir.

Eserin yaratilmas1 maddi fiildir. Herhangi bir hukuki isleme gerek bulunmamakla
birlikte eserin meydana getirilmesiyle hakkin dogmasi ayn1 anda gerceklesmektedir. Bu
nedenle eser sahipligi i¢in tescile'*’ herhangi bir kayda, herhangi bir makamin haberdar
edilmesine gerek bulunmamaktadir. ipso iure 148 dogan eser sahipligi i¢in ayn1 zamanda fiil
ehliyetine sahip olmak, resit veya temyiz kudretine sahip olmak, kisith bulunmamak gibi

sartlar da mevcut degildir. 18 yasindan kii¢iik olan eser sahibinin eseri korunacagi gibi,

"7 Bu kuralin istisnast miilga SVMESK da yer almaktaydi. SVMESK mad.5 kayit ve tescil sistemi
getirmekte yine mad.8/2’de kanun kayit ve tescil edilmeyen esere cogaltma, yayma ve gosterme imkani
tantmamaktadir. Bu durum doktrinde elestirilmektedir. Ayni1 zamanda fikri miilkiyet hukuku icinde 6nemli
yere sahip olan patentler i¢in Patent Hak. Kor. Hak. KHK. de isteme ve bagvuruya dayandirilmis, resmi bir
mercide kayit ve tescil ettirilmesi aranilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KAY A,Arslan, ‘Tiirk Hukukunda
Patentten Dogan Haklar’, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan S.4,1997,C.LV.s.174.vd.

148 TEKINALP.s.138, GENC.s.265, AYITER.s.90, EREL.s.69, BELEN Herdem, ‘Eser Sahibi ve Manevi
Haklarr’, Kocaeli Unv. H.F. Dergisi Y11 1, S.1 Kasim 1997.5.214-215 Ornegin Mozart 5 yasindayken beste
yapmaya baslamistir. Bunun gibi hipnoz altindaki bir kisinin yarattig1 eser hipnoz edilene aittir.
GOKYAYLA.s.198
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akil hastasi tarafindan olusturulan bir tablo, kisitl birinin yazdigi bir roman da koruma
kapsamindadir. Aslen ik‘[isap149 ile dogan eser sahipligi kanuni temsilci kurumunu da

bertaraf edecektir'>".
II. ESERi MEYDANA GETIENIN ESER SAHIPLIGi
A.Genel Olarak

Eser sahipligi eseri meydana getiren gercek kisi olup, eser sahibinin mali
haklarim1 devretmedigi veya eseri yaratan kisi is¢i olmadigi siirece veya eser sahibinin
Olimiinden sonra mirasg¢ilar mali haklar iktisap etmedikleri siirece bu durum gecerliligini
koruyacaktlrISI. Bir eser tek kisi tarafindan meydana getirilmis olabilecegi gibi birden fazla

kisinin bir eseri beraber meydana getirmesi de miimkiindiir.
B. Tek Kisinin Eser Sahipligi

Tek kisinin eser sahipligine ornek olarak bir romanin, bir siirin tek bir yazar
tarafindan yazilmasi, bir miizik eserinin tek bir kisi tarafindan s6z ve miiziginin yapilmasi
veya bir kareografinin tek bir kareograf tarafindan hazirlanmasi1 gosterilebilir. Burada eser
sahibinin hususiyeti tek olacak bir tek kisinin esere 6zelligini vermesi eseri olusturacaktir.
Bazen birden fazla kisinin bir esere yardimlart dokunabilir. Eser sahibi sayilmayan bu

kisiler sadece eserin olusmasinda eser sahibine yardim etmekte olup, hususiyetleri yardim

149 Aslen iktisap, bir hakkin dogrudan dogruya ilk sahibi olarak iktisap edilmesine denir. Hak, iktisap edildigi
anda dogmaktadlr.OGUZMAN,Kemal—BARLAS,Nami, Medeni Hukuk,8.bas1, ist.2000 .s.152 Hicbir
iradeye,isleme gerek olamadan kendiliginden bu hak dogacakuir.

9 AYITER.5.91, ARSLANLLSs.61-62, TEKINALP.s.138

151 YUSUFOGLU, Fiiliira, ‘Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller’, Unal
Tekinalp’e Armagan Bilgi Toplumunda Hukuk C.IT ist.2003 .s.98 vd. Yazara gore ‘eser sahibi’ ve ‘eser
yaraticist’ farkli kavramlar olup kanun bu konuda karisikliga neden olacak sekilde diizenlenmistir. FSEK
mad.18/2 de diizenleme mali haklarin devri mi yoksa lisans kullanma hakki taninmas1 m1 oldugu belirli
olmadigini soylemekte kanunun degismeden 6nceki memur hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken viicuda
getirdikleri eserlerin sahipleri bunlar1 calistiran veya tayin edenler olmalidir. .Ayrintili bilgi icin bkz. .s.402
vd.
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ettikleri eserde bulunmamaktadir'®”. Eger esere hususiyetlerini katmis olurlarsa bu durum

artik yardim degil birlikte eserin meydana getirilmesi olacaktir'™.
C. Birden Cok Kisinin Eser Sahipligi

Birden fazla kisinin bir eseri meydana getirmesi {i¢ tiirlii miimkiin olmaktadir.
Bunlardan ilki istirak halinde eser sahipligi olup, FSEK mad.10 da yer almistir. Eser bir
biitiin teskil edecek sekilde birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmistir. Burada eser
sahiplerinin meydana getirdikleri eser birden fazla olmayip eser i¢in verdikleri emeklerin
ayrilmast da miimkiin degildir. Diger bir kisim eserler miisterek eser sahipligi olup FSEK
mad.9 da yer almistir. Burada birden fazla eser ve eser sahibi bir araya gelerek bir eser
meydana getirilmekte ancak burada istirak halinde eser sahipliginden farkli olarak eser
sahiplerinin emekleri birbirinden ayrilmaktadir. Uciincii tiir olarak eser sahipligi FSEK
mad. 8/3 de yer alan sinema eseri sahipligidir. Burada sinema eseri, yonetmen, 0zgiin
miizik bestecisi, senaryo yazar1t ve diyalog yazari, canlandirma teknigi ile yapilmig
eserlerde animator eserin birlikte sahipleri olup bu duruma gore istirak veya miisterek eser

sahipliginin konusunu olusturabilmektedir.
1. istirak Halinde Eser Sahipligi'™*

Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir. (FSEK mad.10/1) ‘Eser Sahipleri
Arasindaki Birlik’ kenar baghg altinda kanundaki bu diizenleme uyarinca eserin birden
fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi gerekmekte ancak miisterek eser sahipliginden
farkli olarak bagimsiz kisimlara ayrilmasi miimkiin olmamaktadir. Béyle olusturulmus bir
eserin sahibi, onu meydana getirenlerin birligidir. Eserin biitiiniinden ayr1 olarak tek

155

baslarina telif haklarina konu olamaz ve iktisaden degerlendirilemezler °°. Miisterek eser

sahipliginden farkli olarak bagimsiz birden fazla eser mevcut olmayip tek bir eser birden

152 EREL.s.71, ATES.s.79, ARSLANLLs.63

153 Bir eserin meydana getirilmesinde ¢aba ve katkilarin ‘niceligi’nden ziyade ‘niteligi’nin 6nemli olduguna
dair Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 4 H.D.22.10.1992 T. 1991/5141E.,1992/11254 K sayih karar1 YKD.
1992,18-12 ,.5.1849-1851

154 Doktrinde cogunluk ‘istirak eser sahipligi’ ifadesini kullanmaktadir. ARSLANLLs.67, 0ZTRAK :s.45,
EREL.s.71, Ancak ‘Eser sahipleri arasinda birlik’ TEKINALP.s.141 vd. ve ‘Ortak eserler’ AYITER .s.100
ifadeleri de kullanilmaktadir.

"> EREL.s.72
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fazla kisi tarafindan meydana getirilmektedir. Ornegin, iki ressamin bir araya gelerek
yaptiklar1 yagliboya tablo veya iki haritacinin birlikte olusturduklar1 Istanbul haritas: gibi..
Ayrica bir gazete sayfasinda yer alan fotograf ve metin ile birlikte ayrilmaz bir biitiin
olusturan bir otomobil reklaminin bu birlikteligi saglayan reklam konseptini belirleyen,
miistakil pargalar1 bir araya getiren reklam ajansinin FSEK mad.10/4 hiikkmii icine

sokulabilir™®,

Her bir eser sahibinin meydana getirdigi kisim teshis edilmesi bu eserin istirak
eser olmasimi engellemez. Teshis edilen kisimlar bagimsiz olarak eserden ayrilamiyorsa
veya ayrilsa bile eser bozuluyorsa istirak eser sahipligi mevcut demektir. Burada eser
sahiplerinin esere yapmis olduklar1 katkinin eserden ayrilmasit miimkiin degildir. Yargitay;
570rtak eserden soz edebilmek icin, ‘eserin birden fazla kisinin yaratici ortak ¢abast ve
katkisiyla meydana gelmesi’ gerekir. Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmasi 6nemeli
degildir. Yeter ki, ‘yaratict caba ve katki bulunsun’ bu nedenle caba ve katkinin nicelikli
degil nitelikli olmas1 gerekir. ...” diyerek eser sahiplerinin esere yaptiklar katkinin az veya
¢cok olmasi degil esere hususiyetlerini verecek sekilde nitelikli olmasini aramistir. Ancak
istirak halinde olusturulmus ortak eserde tek bir hususiyetin bulundugunu sdylemek dogru
olmayabilir. Her eser sahibinin ortak eserde 6zellikleri bulunabilir. Ornegin, birden fazla
kisi tarafindan bestelenen bir miizik eserinin, hangi kisimlarinin kimin tarafindan
hazirlandigin, her bir sanatkarin 6zelligini, isin uzmanlari anlayabilir'*®.

Herkesin sarfettigi emek ayni olamayabilir. Yukarida Yargitay kararinda da
belirtildigi gibi katkinin niceliginden ziyade niteligine bakmak gerekir. Ancak, bir eserin
viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas
teskil etmez. (FSEK mad.10/3) Eserin viicuda getirilmesinde yapilan yardimlar teknik
hizmet boyutunda kaliyorsa veya 6zelligini esere verecek olciide degilse yapilan yardimlar
eser sahipligi sifatim kazandirmayacagi gibi istirak eser sahipligi icine de sokmaz.
Ornegin; bir bilim adamimin olusturdugu bilimsel bir esere bibliyografya hazirlayan kisi

gibi.

13 Reklam iiriiniiniin miistakil bir eser olarak korunmasi gerektigini ancak, boyle bir diizenleme yapilmadig
stirece reklam ajanslarinin reklam tiriinii tizerindeki haklarinin FSEK mad.10/4’e ve B.K. mad.385’e gore
korunmasi gerektigini belirten KAYA,Arslan, ‘Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku Icindeki Yeri’, Omer
TEOMAN’a 55.Yas Giinii Armagam C.1, [st.2002.5.472.vd.

"7 Yarg 4.H.D. 22.10.1992 T., 5141/11254K. Sayili karar1 ( YKD. C.XVIII, Aralik 1992, S.12.5.1849-1851)
'8 EREL.s.72, AYITER.s.100, BELEN.s.216, Aksi goriis icin bkz. ARSLANLILs.68
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Her bir eser sahibi biitiin iizerinde haklara sahip olup, miisterek eser sahipliginden
farkli olarak hisseler tizerinde hak sahipligi bulunmamaktadir'™. Eserin meydana gelmesi
icin eser sahiplerinin ortak bir iradelerinin bulunmasi gereklidir. Istirak eser sahipliginde
haklarin nasil kullanilacagt FSEK mad. 10/2 de yer almistir. Kanun birlige adi sirket

160
ortaklarin

hiikiimlerinin uygulanacagimi belirtmektedir. Adi Sirkette(B.K. 520 vd.)
mallan {izerinde istirak halinde malik olmalarindan dolayr FSEK.’de bu sekilde bir
diizenlemeye gidilmigse de her kosulda adi sirket hiikiimlerinin uygulanmas diisiiniilemez.
Ciinkii, adi sirket bir akittir ve gecerli iradelerin birlesmesi ile olusur. Oysa ki eserin
meydana getirilmesi maddi bir fiildir. Bu nedenle adi sirket hiikiimleri kiyasen
uygulanlrm. Eser sahiplerine taninan haklarin kullanilmasi, telif iicretlerinin tespiti gibi
konularda adi sirkete iliskin kurallar aksine bir sozlesme ile diizenlenmediyse
kullanilabilecektir'®®. Adi sirketin fesih ve tasfiyeye iliskin hiikiimleri eserin ipso iure
olusmasindan ve koruma siiresi bitene kadar devam ediyor olmasindan, daha 6nce feshin
miimkiin olmamasindan uygulanma2163. Ancak eser sahiplerinin birlik olustuktan sonra
haklarin kullanimi i¢in sozlesme diizenlemeleri miimkiindiir.

Eser sahipleri birlikte oybirligi ile haklar1 kullanabilmektedirler. Ancak eser
sahiplerinin manevi haklarinin ihlal edilmesi halinde eser sahiplerinden her biri bu ihlalin
onlenmesi i¢in manevi yetkileri kullanabilir. Hukuk ve ceza davalan agabilir, ihtiyati
tedbire bagvurabilir, tazminat davasi agabilir. Ancak tazminat tutarinin belirlenmesinde,
tasarruf edilmesinde karar istirak eser sahipligine aittir'®*. Kanun; ‘Eser sahiplerinden her
biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir
demektedir.(FSEK mad.10/2) Eser sahiplerinin tek baslarina kullanabilecekleri manevi
haklara ornek seref ve itibar1 zedeleyici bir durumun ortaya ¢ikmasi olabilir. Ancak eser
sahipleri her manevi yetkiyi yalmz baslarina kullanamazlar. Ornegin, eserin umuma arzi,

eserin veya adinin degistirilmesi gibi. Bu durumda oybirligi gerekmektedirms.

"> ARSLANLLs.69, AYITER.s.101

190 B K. 520. mad adi sirketi; Iki ya da daha ¢ok kisinin emek ve mallarini ortak bir amaca ulagmak igin
birlestirilmesi’ seklinde tanimlanmustir.

161 AYITER.s.101, BELEN.s.217, EREL.s.73, ARSLANLLs.69, ATES.s.83

192 OZTRAK 5.46

' TEKINALP.s.142 Adi sirketin uygulanmasini izah igin verilen 6rnek bkz. TEKINALP.s.142-143

164 BELEN.s.218, ARSLANLLs.70, EREL.s.74, OZTRAK46, TEKINALP.s.143, Ortak eser sahiplerinden
her biri dava agabilir. Ancak hitkmedilecek tazminat tizerinden tek basina tasarruf edemez. Yarg.11.H.D.
24.06.2002T., 2002/2751E., 2002/6456 K. bu ve buna benzer kararlar icin bkz. SULUK.s.288.vd., Yargi
Diinyas1.S.861 2003 .s.90-92

"% AYITER.s.102, BELEN.s.217
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Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye hakli bir sebep
olmaksizin izin vermezse, bu izin mahkemeden alinabilir.

Adi Sirket hiikiimlerinin bosluk oldugu takdirde M.K. nin istirak halinde miilkiyet
hiikiimleri uygulanacaktir'®.

4630 sayili Kanunla FSEK mad. 10’a ek fikra eklenmistir. Buna gore; ‘ Birden
fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir
sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirlikte olan
herhangi bir yasada aksi Ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile
ilgili haklar saklidir’ demektedir. Boylelikle belirli sartlarin varligr halinde eser sahiplerini
bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan eser iizerindeki haklarin kullanilmasi
saglanmistir.

Istirak eser sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda (Adi sirket hiikiimleri
uygulanamaz ¢iinkii adi sirkette BK.535 uyarinca ortaklardan birinin oliimi aksi
diizenlenmisse sirketi sona erdirir.) istirak halinde eser sahipligini devam edip etmeyecegi,
devami halinde haklardan mirascilarin nasil yararlanacagi asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

2. Miisterek Eser sahipligi167

Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilirlar. (FSEK mad.9/1)
‘Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu’ baghgl altinda kanundaki bu diizenleme
dogrultusunda birden fazla eser sahibi ve birbirinden ayrilabilecek birden fazla eser
bulunmaktadir. Burada eser sahiplerinin bagimsiz eserleri iizerinde hususiyetleri devam
ediyor olup bunlardan ayri olarak birlikte olugturulmus bir eser ve onun iizerinde hususiyet
bulunmaktadir. Ornegin, bir romanin resimlerle zenginlestirilmesi veya bir fikri miilkiyet
hukuku kitabinda fikir ve sanat eserlerinin, marka, patent, tasarimlarin vb. ayr1 ayn kisiler
tarafindan olusturulmasi veya bir miizik eserinde beste ve giiftenin ayr1 ayr1 eser sahipleri

tarafindan olusturulup bir araya getirilmesi gibi.

16 ARSLANLLs.69, AYITER.s.101, BELEN.s.217, ATES.s.83

17 Doktrin cogunluk ‘miisterek eser sahipligi’ terimi kullanmaktadir. ARSLANLLs. 72, OZTRAK .5.48,
EREL.s.75-77, GENC.s.81, BELEN.s.215 Ancak ‘ortak Eser Sahipligi’ TEKINALP.s.141, ‘bagh eser’
AYITER .5.98-99 ifadeleri de kullanilmaktadir.
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Her ne kadar kanunda birden fazla kimselerin birlikte bir eser meydana getirdigi
ifade edilmigse de birlikte degil ayrt ayrn eserler bir ama¢ dogrultusunda ve eser

o 168
sahiplerinin rizalariyla

tek bir eser olarak bir araya getirilmektedir. Ancak burada
toplama eser veya islenme eser sz konusu degildir. Her ne kadar bu eser tiirlerinde de
belirli sahislarin eserleri bir araya getirilmis olsa da bu eserlerde amac, belirli amaglarla
eserlerin isleyen veya derleyen tarafindan bir araya getirilmesidir. Oysa ki miisterek
eserlerde eser sahipleri ortak eserde paya sahip olmaktadir. isleyenin iradesi islemeleri bir
araya getirmektir yoksa olusturulacak yeni eser iizerinde bir paya sahip olma amaci yoktur.
Islenme ve derlenmelerde asil eser sahibinden izin alinarak eser kullanilabilmekte iken

miisterek eser sahipliginde bdyle bir durum bulunmamaktadir'®.

Eser sahipleri miisterek eser iizerindeki haklarin kullanilmasinda oy birligi170 ile
karar alirlar. Kanun 9/2 de, ‘Aksi kararlagtirlmis olmadikga, eseri birlikte viicuda
getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi icin digerlerinin
istirakini isteyebilir’ demektedir. Ancak bu sadece yayim ve degistirme icin degil diger
haklarin kullamimi icinde gecerlidir'”'. iktisaden degerlendirilebilen ve telif haklarina sahip
olan her bir eser mevcut olup, istirak halinde eser sahipliginden farkli olarak eser sahipligi
statiisiine ortak eser meydana getirildikten sonra kazanmazlar'”>. Kanun ayrica miisterek
eser sahiplerinden her biri hakli bir sebep olmaksizin istirak etmemesi halinde
mahkemeden izin alma hakkini getirmektedir. (FSEK mad.9/2 son ciimle) Burada eser
sahipleri, miisterek eser disinda miistakil eserleri icin bagimsiz bir eser olmalar
neticesinde mali ve manevi haklar1 kullanabilirler. Ancak bu haklarin kullanimi diger eser
sahiplerinin haklarina zarar vermemelidir. Bu konuda M.K. miisterek miilkiyet hiikiimleri

173

uygulanir ~"°. Miisterek miilkiyetin yoOnetimi, son bulmasi sozlesmeden donme gibi

durumlar da B.K. adi ortakliga iliskin hiikiimlerde uygulanabilmektedir174.
Miisterek eser sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda miisterek eser sahipliginin
devam edip etmeyecegi, mirascilarin ne dl¢iide haklarinin oldugu, karsilagilacak sorunlarin

¢Ozliimii asagida anlatilacaktir.

'% EREL.s.75, AYITER.5.98, GOKYAYLA 5.205

'% BELEN.s.220,EREL.5.76-77, AYITER 5.99

"7 EREL.s.77, OZTRAK .5.45

"' OZTRAK 5.45

'"> EREL.s.76

'3 TEKINALP.s.140, ATES.s.82, EREL.s.77, AYITER.s.99, HIRSCH ise ; Telif Hakki Kanunu 16 ve 36.
maddelerini dikkate alarak miisterek miilkiyetin uygulanmasi gerektigini kural olarak kabul etmekte istisnai
olarak sartlar1 mevcutsa istirak halinde miilkiyetin uygulanmasi gerektigini soylemektedir..s.171-173

174 Ayrinttli haklar ve kullanimi hakkinda bilgi icin TEKINALP.s.140
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3. Sinema Eseri Sahipligi

Sinema eserlerinde, yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi ile senaryo ve diyalog
yazar1 eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde
animatorde eserin birlikte sahipleri arasindadir(FSEK mad.8/3). Animator, cizgi filmlerin
cizimlerini yapan kisidir. Bu eser sahipligi birlikte eser sahipligi olup, bu bazen istirak
halinde bazen miisterek halinde bazen de miistakil katkilarla birlige yol acilmaktadir.
Kanun 2001’ den once diyalog yazar1 ve animatorler eser sahipleri arasinda bulunmayip,
4630 sayili kanunla eklenmistir. Eser sahibi olarak gosterilen bu kisiler eserin
yaratilmasinda, sinema eserinin meydana getirilmesindeki katkilaridir. Yapimci ve icract
sanatc¢1 ise baglantili hak sahibi olarak korunacaklardir. Kanun onceki diizenlemesinde ise

yapimciy1 da sinema eseri sahipleri arasinsa saymlsum.

II. BASKASININ MEYDANA GETIRDIGI ESER UZERINDE
SAHIPLIK

‘Eser Sahibi, eseri meydana getiren kisidir’ seklinde kanunda verilen tanim eser
sahibinden baska kisilerin bagkasinin yarattigi veya kendilerinin yaratmadigi eser iizerinde
sahiplik kurmalarin1 engeller. FSEK mad.1/B de eser sahibinin tanim1 verilirken de eser
sahibinin eseri meydana getiren gercek kisi olabilecegi ifade edilmistir. Ancak bazi
durumlarda teknik miilahazalar ve eserin dogumundaki menfaatler durumu'’® halinde eser
sahibi olmamakla birlikte eser sahibinin sahip oldugu bazi haklar1 kullanma hakki
vermektedir. Bu haklar kisiye siki surette bagli olan manevi haklar degil mali haklar olup
FSEK’ de Haklarin Kullanilmast baslikli 18.maddede bazi kisilere belli sartlarin varligt

halinde mali haklar kullanma yetkisi verilmektedir'”’.

'3 Yaraticilik gerceginin geregi olarak basrol oyuncularinin hatta kameramanin da ortak eser sahibi olarak
belirtilmesi gerektigini soylenmektedir. USTUN, Giirsel, “Yargisal Uygulamada Fikri Haklar’, iBD,C.73,
S.10-11-12,1999.5.969.vd. Kanaatimce kanunda sayilan sinema eseri sahipleri ile birlikte her sinema
eserindeki hususiyet derecesi dikkate alinarak, basrol oyuncularinin da sinema eser sahipligi birligine
katmamiz gerekmektedir.

76 ARSLANLLs.61

77 Kanaatimce kanunda 18. maddedeki diizenleme 20.maddeden sonra getirilmesi daha dogru olurdu. Ciinkii
18.madde mali haklar ile ilgili olup manevi haklar ana baglig1 altinda yer almaktadir. Oysa ki 20. maddeden
sonra kanun mali haklar1 diizenlemistir.
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FSEK mad.18 /1; ‘mali haklart kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.’
diyerek genel kurali belirttikten sonra devaminda ; ‘Aralarinda ozel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar'”® bunlari calistiran veya tayin edenlerce kullanilir.
Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.

Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye
gore mali haklart kullanabilir’ demektedir.

Telif Hakki Kanunu 27. maddesinde bir baskasinin nam ve hesabina calisan
mubharrir ve sanatkarin, 6zel sozlesme bulunmadikg¢a telif hakkini patronuna devrettigi
kabul edilmistir' "’

Fikir ve Sanat Eserleri 18’den de anlasilacagi gibi tiizel kisiler, igverenler,
yayimmcilar ve yapimcilar eser sahibi olmamakla birlikte eser sahibinin mali haklarini
kullanma imkanina sahip olacaklaridir'®. Kanun ancak bu kisilerin haklar1 kullanabilmesi
icin Ozel sozlesme veya isin mahiyetinin bu durumu gerektirmesini aramustir'>' Bu
diizenleme 4110 sayili kanun degisikliginden once FSEK mad. 8 deki diizenlemede
memur, hizmetli'® veya isgilerin183 islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin sahipleri
bunlan calistiran veya tayin edenlerdir’ seklinde olup ayn1 zamanda eski mad.3 uyarinca
da; ‘ yayimlayanin tayin ettigi plan dairesinde bir eser viicuda getirilmigse, bu eserin sahibi

184

yayimlayandir’ seklindedir 1995 yilinda 4110 sayili kanuna kadar bu sayilan kisilerin

178 Kanunda her ne kadar ‘haklar’ ibaresi kullanilmissa da kastedilen mali haklar olup, manevi haklar
maddenin kapsaminda kanaatimce degildir. Bu konuda Yarg. bir kararinda ; ‘igci-isveren iliskisinde mali
haklar isverene, manevi haklar ise ¢calisana yani eser sahibine aittir’ demektedir. Yarg.11.H.D.
23.02.2004T., 7032/1586 bu ve benzer kararlar icin bkz. SULUK.s.307.v.d.
17 Ayrlntlh bilgi i¢in bkz. HIRSCH.s.169 vd.

%0 jsveren ve tayin edenlerin mali haklar1 kullanma yetkisine degil mali hakkin kendisine sahip oldugu
goriisil icin bkz. YUSUFOGLU .5.403-404

81 fs¢i, memur ve hizmetli ile isverenler , tayin edenler arasinda 6zel sozlesme genelde bulunmakta olup,
‘isin mahiyetinin’ ne durumlarda bu haklar1 kullanma yetkisini bu kisilere biraktig1 muallakta kalmaktadir.
USTUN; ‘isin mahiyetinden aksi anlagilmadikca ifadesi ya gormezlikten gelinmekte ya da geliskili veya
benzer olaylara farkli yorumlanarak mali hak sahipliginin her haliikarda isverene aidiyeti benimsenmektedir’
diyerek bu hiikmiin uygulamasin ve Yargitay kararini elestirmistir. USTUN, Giirsel, ‘FSEK 18/f.2°deki Isin
Mahiyeti Sorunsal1 ve Bir Yargitay Kararimn Elestirisi’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y.5,C.5, S.3, .s.87
'82 Memur ile hizmetli arasindaki fark DMK hizmetlilerinde memur sayilmasindan sonra sona ermis olup
kanunda bu sekilde degisiklik yapilmasi uygun olacaktir. YUSUFOGLU.s.405-406
183 {5 kanunu mad.1; “Isci, bir hizmet aktine dayanarak herhangi bir iste iicret karsilig1 calisan kisiye...denir.’
Is Kanunu hizmet akti ile calisma kosulu getirmisken Sendikalar Kanunu konusu is gérme olan bir¢ok akdin
yapilmasi ile isci sifatinin kazanilabilecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CELIK, Nuri, Is
Hukuku Dersleri, Genisletilmis 18.Bas1, Ist. 2005.5.33 vd. FSEK acisindan is¢inin hizmet akti ile bagliligt
sart1 soz konusu degildir.
184 Eski hali icin bkz. KAYNAK,Liitfi, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’, Adalet Dergisi Mart 1954 Y.45
S.3.5.287, OZTRAK.s.41, AYITER.s.91 vd., HIRSCH.s.168, Yargitay 11.H.D. 11.03.1994T.,982/2011 sayili
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eser sahibi sayillmasit kanaatimce kanunun ruhuna aykirn olup gec kalinmig bir
degisikliktirlgs. Eski FSEK. mad.8 deki bu hiikiimler yeni diizenlemelerle birlikte mad.18
de yer almistir.

Degisikliklerden 6nce sinema eserleri icinde sinema eseri yaraticilarinin disinda
yapimci eser sahibi sayilmakta olup 4110 sayilh degisiklikle kaldirilmistir. islenme
eserlerde de asil eser sahibinin hususiyetini tasimak kaydiyla asil eserden yararlanilarak
meydana getirilen eser yeni bir eser olup, onu yaratan esere hususiyetini verende islenme
eser sahibi olacaktir. Burada birden fazla kisinin birlikte eser sahipligi olmadig: gibi eser
sahibi olmayip baz1 zorunluluklardan dolayr kendisine asil eser sahibinin bir kisim
haklariin verilmesi de soz konusu degildir. Ancak FSEK. mad.21 de belirtildigi iizere bir
eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine tanindigindan
isleme eserin olusturulmasinda asil eser sahibinden izin ve o hakki devralinmasi

gerekmektedir. (FSEK. mad.1/B c-d ve mad.6)
A.Isveren ve Tiizel Kisiler

Eser sahibi, Eseri meydana getiren gercek kisi'*® olmakla birlikte kanun yukarida
da belirtildigi gibi 18. maddesinde isveren ve tiizel kisilerin'®’ eser sahibinin mali haklarim
kullanma imkan1 taninmistir. Bir eserin eser olarak korunabilmesi icin gerekli eser
sahibinin hususiyetini tasimasi kosulu burada s6z konusu olmadigindan igveren ve tiizel
kisileri eser sahibi saymak miimkiin degildir. Bunlar ancak belirli zorunluluklardan dolay1
(Ornegin bir eser sahibinin yazdig1 romam kendisinin yaymnlamasi ¢ogu kez miimkiin
olmayip yayimcilarla eserin yayimi konusunda anlasmasi gerekmektedir.) mali haklar
kullanma yetkisine sahip olmaktadirlar. Bu nedenle bazi teknik zaruretler ve eserin

dogumundaki menfaatlerden dolay1 eser sahipligi disinda bazi haklar isverene, tiizel

kararinda; ‘giizel sanat eseri iizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde ana kural, fikir iiriinii olan eserin,
onun yaraticisina ait olmasidir. Ancak bazi hallerde yasa onu bizzat iireten veya yaratanlardan baskasina ait
sayllmasini da kabul etmistir..” (YKD. C.XX Ekim 1994, S.10.5.1633-1636
'8 FSEK eski diizenlemesine benzer diizenleme ABD, ingiltere ve Japonya’da olup bu iilkelerde ‘Adam
tut,eser olusturt, sahibi o]’ seklinde ifade edilebilecek ilkesi hakim bulunmaktadir. TEKINALP.s.134
'8 FSEK koruma siirelerini diizenleyen 27/4 de hatali olarak “ilk eser sahibi tiizel kisi ise..." ifadesi
kullanmistir. Bu kanun degisikliginden once tiizel kisinin eser sahibi sayildigindan sonrasinda eser sahibi
sayllmasinin kaldirilmasinda kanaatimce degistirilmesi unutulmustur.
187 Tiizel kisi, belirli bir amaci gerceklestirmek tizere orgiitlenmis hukuk diizeninin bagimsiz birer varlik
olarak tanidig1 kisi veya mal topluluklaridir. Ayrintili bilgi icin bkz. AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, ist.1995.5.10 vd., OZSUNAY,Ergun,Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler,ist.1982
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kigilere, yayinci ve yapimcilara taninmistir. Eser sahibi esere hususiyetini veren ¢alistirilan
olup bu ayn1 zamanda eserin manevi haklarinin da sahibidir. Sadece eserin mali haklarin
kullanma yetkisine, calistiran sahip olacaktir. Calisan, hizmeti karsiliginda iicretini alacak
olup, mali haklarin kullanilmasi manevi haklarinin zarar gormesine neden olusturursa
miidahalede edebilecektir. Yargitay yaymlanmamis bir kararinda; ‘hazirlanan ders ve
simav materyallerinin mali haklarin sahibinin davaci okul oldugunu kabul etmig, manevi
haklara sahip bulunmadigindan bu konuda dava acamayacagina’ karar vermistir'®.
Caligtiranin kanun tarafindan kendisine taninmis olan mali hakki mutlak olup herkese kars1
ileri siiriilebilir. Oysa ki ¢alisanin sézlesme ile mali haklara da sahip olmas1 durumunda

sozlesme ile taninmig bir hak mevcut olup bu hak mutlak olmayacaktlrlgg.

FSEK 18/2 de diizenlendigi gibi memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlan calistiran ve tayin edenlerce
kullamhr'. Ancak bu kural calisan ve calistiran olarak nitelendirebilecegimiz taraflar
arasinda isin mahiyetinden ve aralarindaki 6zel s6zlesmeden aksinin kararlagtirllmamasi
halinde mevcut olacaktir. Yani is¢i ile igvereni arasinda 6zel bir sozlesme diizenlenmis ve
bu sozlesme uyarinca isginin yaptigi eserin mali haklarn kullanma yetkisi igverende
birakilmamissa bu durumda mali haklar1 genel kural olan eseri meydana getiren isgi
kullanacaktir. Isin mahiyetinin eserin mali haklarini isveren, tiizel kiside birakmasim
engelleyecek durumlar mevcut ise yine ayni durum gecerlidir. Bir karikatiiristin dergide
incelenen konuya uygun olarak ve gorevi sirasinda yaptigi karikatiirlerin kullanilmasinda
mali hak sahibi gazetede editor, yayimci olmakla birlikte incelenen konuyla ilgili olmayip
elinde 6zel olarak sakladigi karikatiirleri ¢calistiranin kullanmasi, yayinlanmast durumunda
calisan yani karikatiiristin mali haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Yine ayni sekilde
tiniversitede Ogretim iiyesi olan eser sahibinin yazdigi makaleler tiniversiteye degil isin

mahiyeti icab1 eser sahibine aittir'".

"% yag.11.H.D. 04.06.2001 T.,2687/5080 Sayili karart TEKINALP.s.135-136

"% TEKINALP.s.136

1% ESEK disinda buna benzer bir diizenleme B.K 336 maddesinde diizenlenmistir. Iscinin ihtira1 kenar
bashikl1 336 maddesi 1.fikra uyarinca; is¢inin, hizmete iliskin ¢alismasimi yaparken yaptig: icatlar, icat
caligmasi is¢inin hizmetine iliskin borcuna giriyorsa ya da bu kosul hesaba katilmasa bile isveren hizmet
sozlesmesinde boyle bir talep hakkini sakli tutmugsa, isverenin olur’ demektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
ZEVKLILER,Aydln, Borclar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, yenilenmis 8.basi, Ankara 2004.5.321,
TUNCOMAG,Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.2,0zel Borg Iliskileri, 3.bas1,Ist.1977.5.902-905,
YAVUZ,Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 6.bas1, Ist.2002.s. 435

! YUSUFOGLU.s.408
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Tiizel kisiler i¢in organlan gercek kisiler tarafindan yapilan eserler disinda
organlart olmayip tiizel kisilik biinyesinde calistirdigi kisiler icinde bu diizenleme
gecerlidir. Ancak bu ¢alisma tiizel kisi organlarinca olusturuluyor ise, tiizel kisinin kurulus
amacina uygun olmasi, ¢alisma alani icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bundan baska
isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili olarak meydana getirilmis olmasi gerekmektedir'®>.
Aksi halde isverene degil esere iliskin haklar eseri meydana getiren memur, hizmetli ve
isciye ait olacaktir. Isginin isle maddi bagi olmayan fikir ve sanat eseri is esnasinda
meydana getirilmis olsa da igverene ait olmaz'”. Ancak iscinin igyerinden ayrildiktan
sonra bagka igverenler i¢in eser olusturmaya basladiginda ilk calistiklari igverenin mali
haklarina zarar vermeden her olayin Ozellikleri de dikkate alinarak bir c¢oziime

varilmalidir'.  Tiizel kisinin 6zel veya kamu tiizel kisisi olmasi arasinda fark

bulunmamaktadir'®.

Calistiranlarin hangi anda mali haklar1 kazanacagi doktrinde tartismali olup bir
kisim yazarlar'® genel kuralin burada da gecerli oldugu eseri calisanin yaratmasiyla
haklarin aslen iktisap edildigini soylemekte diger bir kisim yazarlar ise eseri kendi isim ve
tinvanlan altinda umuma arz ettikleri veya yayimladiklar1 anda haklar kazanabileceklerini
belirtmektedirler'”’. Kanaatimce calisanin yaratma amm cahstiranin hakki kazanma ve
kullanma ami olarak belirlemek yanlis olup eserin aleniyet tarihinden itibaren haklar

korundugundan bu tarihten itibaren c¢alistiranin hak sahibi oldugunu her durum igin ayr

dikkate alarak sonuca varmak daha dogru olur'®.
B. Yayimlayicilar ve Yapimcilar

199 200 o < . .« .
Yaymmc1r ~ ve yapimci eser sahibi ile yapacagi 0zel sozlesmeye gore mali

haklar1 kullanabilir.(FSEK. mad.18/3) Burada mali haklar yayimciya veya yapimciya

"> EREL.s.81 vd., ARSLANLLs.63,0ZTRAK 5.44,AYITER 5.92
> AYITER.5.92
"** YUSUFOGLU.s5.409
' EREL.s.81,0ZTRAK 5.46
"% AYITER.s.114
"7 ARSLANLLs.64
%% Aym1 goriis igin bkz. EREL.s.82
19 Yayimet, bir sanat¢inin, bir yazarin eserini yayimlayip satisini saglayan kimse veya kurulus. Tiirk Dil
Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, Ankara 2005, 10.bas1
200 Yapimci, bir filmin ¢evrilisiyle ilgili biitiin yonetim islerini iizerine alan,sermayesini veren kimse,
prodiiktor TDK(Tiirkce Sozliik)
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aralarinda yapacaklart bir sézlesme ile gegmektedir. Calistiran durumunda oldugu zaman
caliganlan tarafindan meydana getirilen eserlerin mali haklarini kullanma yetkisinin sahibi
durumunda olmalarnn FSEK. mad.18/3 degil mad.18/2 hiikmii i¢ine girmektedir. Bu
durumda da isin niteliginden veya taraflarin aralarinda 6zel sozlesmeden aksi anlasilmadigi
durumda bu kural gecerli olup, calisan ile yayimci veya yapimcinin ararlarinda mali
haklar kullanma yetkisinin de sahibi ¢alisan olacagina karar verildigi 6zel bir sozlesmenin
varliginda veya isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda mali haklarin kullanilmasi1 da

eseri meydana getiren calisana ait olacaktir™"

IV. ESER SAHIPLIGi HAKKINDA KARINELER

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mad. 8 de eser sahibi, eseri meydana getiren
olarak tamimlanmis olup, bundan bagka kanunda eser sahipligi karineleri veya eser
sahibinin haklarin1 kullananin ispati diizenlenmistir. Genel kural, eserde kimin adi
belirtilerek yayimlanmigsa eserin sahibinin o oldugudur’®. Ancak bunun disinda eser
sahibinin adim agiklamamasi veya kamuya sunulan miistear adin kamuca taninmamasi gibi

hallerde eser sahibinin kim oldugu 6nem tagimaktadir.

A. Sahibinin Ad1 Belirtilen Eserlerde

Yayinlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin
sahibi olarak adimi veya bunun yerine taninmis miistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir. (FSEK mad.11) Ilim ve Edebiyat Eseri, Musiki
Eseri, Sinema Eserinde eserin niishalarinda giizel sanat eserinin de aslinda adin belirtilmesi
halinde aksi sabit oluncaya kadar yani kanunen tanman karine c¢iiriitiilene kadar eserin
sahibi sayilacaktir.

Bir sahsin eseri iizerinde adinin belirtilmesi onun manevi haklarindandir. (FSEK
mad.15) Eseri, sahibinin adi veya miistear ad1 ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya

yayimlama hususunda karar verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi

21 GENC.s.267

292 Telif Hakki Kanunu 20.maddesinde tescil edilme gerekliligi ve tescil edilen niishasiin Ankara’da Milli
Egitim Bakanhgina Illerde Maarif Miidiirliiklerini teslimi emredilmis, tescil edilen eserlerin senenin sonunda
ilan edilecegi belirtilmis ve miiellif olarak kaydedilen ve buna uygun olarak bir hakki telif ‘ilmuhaberi’ almig
bulunan sahis, muhakeme neticesinde aksi sabit oluncaya kadar,eser tizerindeki tasarrufa yetkili sayilmistir.
(miilga THK mad.22) Miiellifin ismini tasimayan eserlerde ise kendini belli edinceye kadar telif hakkinin
nasire ait oldugu belirtilmistir.(Miilga THK mad.41) HIRSCH.s.176vd.
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adin1 eserinde belirtmek isteyebilecegi gibi admin gizli kalmasim1 da isteyebilir.
Miistear(takma) adla veya kisaltma ile veya diger bir isaret veya rumuz kullanma
inisiyatifine de sahiptir. Ancak bu durumda kanunda da belirtildigi gibi kamu tarafindan

bunlarin kime ait oldugunun bilinmesi gerekmektedir™”.

Kanun tarafindan kabul edilen karine aksi ispat edilinceye kadar gecerli olup ispat
edecek olan, eserde eser sahibi olan kisi degil, onun eser sahibi olmadigini iddia eden
kisidir™®.

Umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligl ile verilen konferans ve
temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir,(FSEK
mad.11/2) ancak eserde ad1 veya kamuca bilinen miistear ad1 bulunmasi halinde bu karine

diisecektir.(FSEK mad.11/2 son ciimle)

B. Sahibinin Adi Belirtilmeyen Eserlerde

Eser, FSEK. 11. madde belirtilen karinenin uygulanamamasi halinde yayimlanmis
bir eserin sahibi, yayimlayan ve o da belli degilse cogaltan, eser sahibine ait ak ve yetkileri
kendi namina kullanabilir. (FSEk mad.12) Kanun eserin sahibi olunacagi gibi bir izlenim
uyandirsa da eserin sahibi degismemekte sadece eser sahibi yaptig1r sézlesme geregince
haklarin1 kullanma, eser sahibi adina hukuki islemlerde bulunma imkani1 vermektedir. Fikri
haklar1 eser sahibi admna ancak kendi hesaplarina kullanacak olan bu kisiler eseri
yayimmlayan, yaymmlayanin belli olmamasi halinde cogaltan, temsil veya icra yoluyla
aleniyete kazanmasi halinde temsili icra ettiren, konferans halinde sunulan eserlerde
konferanst veren sahis eser sahibine ait haklari kullanmaya yetkili olacaktir.(FSEK
mad.12/2) bu sahislar hem mali hem manevi haklan kullanabilecek, borg¢landiric1 ve

tasarrufi islemler yapabileceklerdir205

. Madde12/1 deki koruma siiresi eserin aleniyet
tarihinden itibaren 70 yildir; meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden once adini
aciklamis olsun.(FSEK mad.27/3)

Kanunen taniman bu karine eser sahibine degil ti¢iincii kisilere karsi hiikiim ifade

eder. Eser sahibinin karineyi ciirlitmesi durumunda tigiincii kisilerin iyi niyetli hak

203 EREL.s5.84, AYITER.s.104,GOKYAYLA.s.212-213,ARSLANLLs.73, BELEN.s.221, OZTRAK .s.47,
ATES.s.88

204 EREL.s.84,AYITER.s.104

295 EREL.5.84,GOKYAYLA s.213,BELEN.s.222
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iktisaplari korunacaktir’®. Eser sahibi ile kanunun haklari kullanmaya yetkili kisiler

arasindaki bu iliski aksi kararlastirilmamissa vekalet®"’ iliskisidir. (FSEK mad.12/3)

IKiNCi BOLUM

FiKiR ve SANAT ESERLERIi UZERINDEKI MANEVi
HAKLAR ve MiRAS YOLUYLA iNTIiKALI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ugiincii B6liim ana bashiginda Fikri haklar1 (Telif
Hakki) diizenlemistir. Eser sahibinin Haklar1 bashigi altinda 13. madde ve devam
maddelerde eser sahibinin manevi haklar1 (FSEK mad.14-18) ve devaminda ise mali
haklarn (FSEK mad.20-25 ve 43) diizenlenmistir. Eser sahibine taninan bu hak ve yetkiler

eserin biitlinii ve palr(;alarlnl208

kapsamakta olup (FSEK mad.13/2), hi¢bir bagvuru, tescil,
ilan gibi islemlere gerek olmaksizin yukarida da belirtildigi gibi eserin meydana getirilmesi
ile birlikte kanundaki ayrik durumlar sakli kalmak {iizere eser sahibi, kanunca kendisine
taninmis bu haklar1 ve yetkileri kullanabilecek, ihlaller halinde gerekli miidahalelerde
bulunma hakkina sahip olabilecektir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27.
maddesinde de belirtildigi gibi ‘herkesin sahibi bulundugu ilim, edebiyat ve sanat
eserlerinden dogan manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasi hakk:’ vardir.

Kanun tarafindan taninan bu haklar mutlak nitelige sahip olup, herkes eser
sahibinin bu haklarina uymak durumundadir. Eser sahibine taninan bu haklar eser sahibinin
olumii ile birlikte nasil bir hal alacaktir? Haklar; eseri olusturan, ona hususiyet veren, eser
sahibi ile birlikte mezara m1 girecek yoksa mirasgilar tarafindan korunmaya devam mi
edecektir? Eser sahibinin bazi haklarinin kisiye siki surette bagli olmasi karsisinda eser
sahibinin oliimiinden sonra haklar, nasil bir hal alacak, korumadan yararlanabilecek midir?
Eser, eser sahibinin 6liimii ile birlikte korumasiz kalip, ihlaller halinde miidahale imkanina
en azindan eseri yaratan eser sahibinin yakinlari sahip olabilecek midir?

Asagida ayritili olarak ele alinacak bu sorun oOncelikle intikal kavrami ve

tiirlerinin daha sonra da haklar ve genel olarak 6zelliklerinin izah1 zorunlulugunu ortaya

20 EREL.s.85,AYITER.s.105,BELEN.5.222
27 Vekaletten bagka hizmet, istisna veya yayim sozlesmesi de olabilecegi doktrinde belirtilmektedir.
EREL.s.85,GOKYAYLA s.14
2OBF'ar(;a,bir eserin biitiiniinden bagimsiz olarak algilanabilen kisim anlamina gelir. Fikri Hukukta pargcanin
ayr1 ve tek olarak korunabilmesi i¢in, duyularla algilanabilen bir biitiinliik ve eser sahibinin hususiyetini
tasimasi gerekmektedir. CIFTCI.s.32
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cikarmaktadir. Daha sonra ise kanunda eser sahibine taninan manevi haklar ve bu haklarin
intikale nasil konu olacagi ayrintili inceleme konusu yapilacaktir. Mali haklar ise iigiincii

e . .. 209
boliimde incelenecektir™".

1. INTIKAL KAVRAMI ve TURLERI

I. INTIKAL KAVRAMI

Bagkasina ait bir hakkin, aslen iktisabindan farkli olarak, o hakkin sahibi
araciligiyla edinilmesine ‘halefiyet yoluyla edinme’ denilmektedir. Hakkin halefiyet
yoluyla kazanilmasi ile dnceden hakkin sahibi bulunmakta ve yeni hakkin edinilmesi,
halen mevcut bir hakkin varligindan tiiremektedir. Yeni malik eski malikin halefi
olmaktadir. Haklarin bu sekilde halefiyet yoluyla kazanmilmasina ‘haklarin gecirilmesi,

intikal’ denilmektedir*',

II. INTIKAL TURLERI ve MIRAS

Haklarin intikalinin cesitli sekilde ayrilmaktadir. Devren ve tesisen intikal bu
ayrimlardan biridir. Bir hak tamamen bir kisiden baskasina geciyorsa devren, mevcut bir
hakka istinaden yeni bir hakkin kurulmasi durumunda ise tesisen intikal mevcuttur.
Bundan bagka haklar kiilli ve ciizi intikal olarak da ayrilmaktadir. Haklarin halefiyet
yoluyla edinilmesi ayrimlarindan biri tikel ve tiimel geg¢irimdir. Tikel gecirim, bir ya da
birka¢ hakkin bir kisiden bir baska kisiye gecirimi olup, ‘ciiz’i intikal’ denilmektedir.
Tiimel gecirim ise bir mal varliginin tiim olarak bir kimseden bir baskasina gecirimidir.
Bu tiir intikale ise * kiilli intikal” denilmektedir''. Miras, tiizel kisiligin feshi ve birlesme
intikal cesitleri olarak sayilabilir. Konumuz itibariyle sadece miras inceleme konusu
yapilacaktir.

Mirasin amaci, 6len gercek bir kisinin 6liimiinden sonra onun malvarlig1 ile bazi
ozel hukuk iligkilerini kazanmaya ehil bulunan kimselere gerekli kazanma yollarini

. -1+ 212
gostermesidir™ .

29 bkz. Asagida .s.128 vd.

219 5ZSUNAY.5.290,SCHWARZ..5.132

21 OZSUNAY .5.290,SCHWARZ.s.133

212 KOPRULU,Biilent, Miras Hukuku Dersleri, mirascilar-oliime bagh tasarruflar-mirasin intikali(
gecisi), genisletilmis ve yenilenmis 2.basi, Ist.1985 .s.8, ANTALY A,Go6khan, Miras Hukuku, ist.2003.s.3
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Tiimel gecirim yani kiilli halefiyet, mirasbirakanin oliimii ile ona ait ve
baskalarina gecirilmeye elverisli olan unsurlar, miilkiyet haklari, menkul, gayrimenkul,
irtifak rehin haklar, alacak haklari, gayrimenkul miikellefiyeti, bor¢lari, baz1 6zel hukuk
iliskileri ve miikellefiyetler vb., onun uhdesine, bunlarin nakil ve kazanilmasi i¢in kanunun
aradig1 sekillere ihtiya¢ olmaksizin kendiliginden otomatik olarak gecmektedir, aktif ve
pasifiyle birlikte kazanilmakta, simirsiz kisisel sorumluluk yiikii altina girilmektedir*"”.
Kiilli halefiyet, kanunda sayilan hallerle sinirh olup, ilk ornek ise ‘miras’ olmaktadir.
Mirascilar miras birakanin O6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanirlar(M.K. mad. 599). Bir kiil halinde gececeginden mirascilardan her birinin hakki
terekenin biitiiniine iliskindir. Bu nedenle tek basina her mirasci tasarrufta bulunamaz*'*.

Ciizi intikalin miras hukukunda goriiniimii ise vasiyet alacaklilarindadir. Vasiyet
alacaklilari, miras1 kiil halinde almayacaklar, kendilerine o6liime bagl tasarrufla,

vasiyetname ile birakilan1 mirascilardan isteme sahsi alacagina sahip olacaklardir*”.

A. Yasal Intikal
Mirasbirakan tarafindan mirasinin kime nasil gececegini belirlemedigi, bu
belirlemenin yasa tarafindan yapildig: intikal seklidir. M.K., yasal intikali kabul ederek

mad.495 vd. yasal mirascilar1 saymistir.

B. Iradi Intikal

Mirasbirakan tarafindan mirasinin kime nasil gececegini belirledigi, iradi olarak
mirascilarin tespit edildigi intikal seklidir. M.K., yasal miras¢iligin yam sira mad.502vd.
O0lime bagli tasarruf yapilabilecegini belirlemistir. Ancak mirasbirakanin 6liime bagl
tasarruf yapma oOzgiirliigii, sakli payli miras¢ilarin miras paylarinin ihlal edilmemesine

baghdir.

*P KOPRULU.5.9-11, ANTALYA s.44.vd., OZMEN, ismail, Aciklamali-ictihatli-Uygulamah Tereke
Hukuku Davalari,Ankara 1997.5.388, AYBAY,Aydin, Miras Hukuku Dersleri, Yeni Medeni Kanuna Gore
Gozden Gegirilmig 3.baski, 1st.2002.5.8
214 OZDEMIR, Siikrii, Yargitay Ornek Kararlari ile Gayrimenkul Miras Davalar: ve Yabancilarin Miilk
Edinmeleri, Ankara 1986.s.2.vd. Yarg bir kararinda; ‘miras birakanin 6liimii ile biitiin haklar1 ve bu arada
zilyetligi mirasgilarina geger’ demektedir. Yarg. 7.H.D. 1980/13835e, 1981/878K, benzer bir karar;
Yarg.7.H.D.1975/2856E., 1976/4558 sayil karart, OZDEMIR.s.7.vd.
20 Vasiyet alacaklilarin durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BAYGIN,Cem, Tiirk Miras Hukukunda
Alacakhilarin Korunmasi, Seckin yayinlari, Ankara 2005.5.49.vd.
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Mali haklarin miras yoluyla intikalinde yasal ve iradi intikal ayrintili inceleme

konusu yapilacaktir.

2. GENEL OLARAK HAKLAR ve SINIFLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK HAK

Ozel hukukun ana kavrami olan ‘hak’; hukukca korunan ve bundan yararlanilmasi
hak sahibinin ya da temsilcisinin iradesine bagli bulunan toplum ¢ikan ile simirh

glkaurlardlr2 16

. Hakkin mahiyeti konusunda bir ¢ok teori ortaya atilmis, ‘irade 6gesi’ yani
hakki belirleyen en 6nemli etkenin irade oldugunu savunulmasi yaninda bir goriis ise hak
da ‘ctkar ogesinin(menfaatin)’ 6nemli oldugu belirtilmistir. Ancak bunlardan yalmiz biri
hakki tamimlamak i¢in yeterli olmadigindan her iki goriisiin eksik yanlarini tamamlayan
karma goriisler ortaya atilmistir™’. Neticede hak, kisilerin korunmaya deger ¢ikarlarmnin
saglanabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan verilen iktidardir.

Haklar1 ortak 6zellikleri nedeniyle cok cesitli ayrimlara tabi tutmak miimkiin
olup, konularina gore haklar, malvarligt ve kisi varligi haklari, devredilebilir olup
olmadigina gore devredilen ve kisiye bagh haklar, baghliklaria gore asli ve feri haklar,
kullanilmalarinin yeni bir hukuki durum olusturup olusturmamasina gore yalin ve yenilik
doguran haklar ve mahiyetlerine gore mutlak ve nisbi haklar olarak ayrima tabi
tutulmaktadir.

Hakkin tiirlerini ve ozelliklerinin belirlenmesi; eser sahibinin haklarinin hangi
cesit haklardan oldugunun saptanmasi ve bu haklarin intikale konu olup olamayacaginin

belirlenmesi acisindan énemli bulunmaktadir.

II. HAKLARIN SINIFLANDIRILMASI VE OZELLIKLERI

A. Konularma Gore
Hakkin konusunu olusturan hususa gore 6zel hukuktan dogan haklar malvarligi ve

sahis varligi haklar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

*16 ZEVKLILER,Aydin, Medeni Hukuk,6.bas1,Ankara 2000.s.109

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. ZEVKLILER,Aydin.s.107 vd, SCHWARZ,Andreas B., Medeni Hukuka Giris
(Cev. VELIDEDEOGLU, Hifzi V), 3.basi, Ist 1946.5.96-99 ATAAY,Aytekin, Medeni Hukukun Genel
Teorisi, 3.basi, istanbul 1980.5.363-364, OGUZMAN, Kemal-BARLAS, Nami,.Medeni Hukuk, 12.bast, ist.
2005.s.101 Haklar1 reddeden goriis tarzlari icin bkz. IMRE,Zahit.Medeni Hukuka Giris, 3.bas, ist.
1980.5.242 vd.
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1) Malvarhigr Haklar
Hakkin konusunun mal varligi oldugu, para ile ol¢iilebilen haklara mal varhgi
haklar1 denilmektedir’'®. Bu haklarin en énemli 6zelligi mali degerlerinin bulunmasidir.
Bunlar, alacak haklari, ayni haklar, maddi degeri olan yenilik doguran haklar ve mali
yonleri itibariyle fikri haklardir®'®. Mali nitelikleri bulunmasi karsisinda bu haklar
bagkalarma kural olarak®®” devredilebildikleri gibi mirascilara intikali de miimkiin
olmaktadir. Ornegin, alacak hakki, miilkiyet hakki, eser sahibinin eserini yaymm igin

yaymciya verdigi yayim hakki vb.

2) Sahis Varligi Haklari

Mali bir deger tasimayan, manevi(tinsel) degere sahip, kisi ve onun kisilik alanina
ait bulunan haklara sahis varh@ haklar1 denilmektedir. Bu haklarin para ile 6l¢iilmesi
mimkiin bulunmamakta, ayn1 zamanda mutlak hak niteligine sahip oldugundan herkese
karsi ileri siiriilebilmektedir.Genellik ilkesi uyarinca biitiin insanlar kisilik haklarina sahip
bulunmaktadir’?'. Bu haklar devredilemez ve mirascilara intikale konu olamaz, hukuka ve
ahlaka aykiri olarak simrlanamaz, haczedilemez be haklardan feragat edilemez**’. Bu
haklardan M.K. mad.23 uyarinca kisilerin vazge¢me(feragat)haklari da bulunmamaktadir.

Kisinin seref ve haysiyeti, viicut biitiinliigli, saglig iizerindeki haklar gibi (M.K. 23-24).

B. Mabhiyetlerine Gore
Haklar, bu ayrimda niteliklerine gore kisiler lizerinde sagaldigi iktidara gore

mutlak ve nisbi haklar olarak ayrilmaktadir.

1) Mutlak Haklar
Mal veya kisi lizerinde sahibine kural olarak inhisari nitelikte hak ve yetkiler
veren haklara mutlak hak denilmektedir. Bu haklar herkese karsi ileri siiriilebilen, herkesin
uymak zorunda oldugu, ancak herkes tarafindan da ihlale ugranilabilen haklardir. Nisbi

haklardan farkli olarak sahibine tekel nitelikli haklar saglamakta, herkes bu haklara uymak

> AKINTURK, Turgut.s.35, 0ZSUNAY Ergun.s.238

> OGUZMAN-BARLAS.s.104

22 Mal varlig1 hakki olup baskasina devri ve miras ile intikali miimkiin olmayan haklarda mevcut olup
bunlara ornek olarak sahsa bagl irtifak haklari intifa ve siikna hakki verilebilir.

221 5ZSUNAY,Ergun.s.239, ATAAY, Aytekin.s.383 vd.

222 7EVKLILER,Aydin.s.111-112
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durumunda bulunmaktadir®®

. Miilkiyet hakki, eser sahibinin biitiin mali ve manevi haklar
(6rnegin, eser sahibini eserinde adimin belirtilmesi, ¢cogaltma hakki gibi) bu hak tiiriine
ornek olarak verilebilir. Hakkin konusu iizerinde hak sahibine genis bir iktidar alani
saglamaktadir. Aym1 zamanda mutlak haklarin bir diger 6zelligi ise kanunda sinirh olarak
sayilmas1 (numerus clausus) ve tipe baglilik kuralinin mevcut bulunmasidir.

Mutlak hak genel olarak maddi mallar {izerinde goziikse de maddi olmayan mallar
tizerindeki goriinlimiine ornek olarak asagida ayrintili olarak incelenecek olan fikri haklar
gosterilebilir. Zeka ve diisiince iiriinleri iizerindeki haklar olan fikri haklarin korunmasi ile
yalmiz fikri hak sahibinin ¢ikar1 degil aym1 zamanda toplumunda cikar1 gozetilmekte,
koruma hukuk mantiginin bir sonucu olarak bu fikir ve sanat eserlerini yaratanlarin maddi
olmayan bu mallar {izerindeki hakimiyetleri taninmasim saglamaktad1r224. Bir ressamin
eseri iizerindeki hakki, bir icat sahibinin icadi iizerindeki hakki, bir marka sahibinin
markasi iizerindeki hakki mutlak hak niteligine sahiptir. Bunun yaninda ticaret iinvan gibi
diger ticarethanelerden ayrilmasini saglayan {invanin miinhasiran kendisi tarafindan
kullanilmasini isteme hakki da bu tiir haklardandir’®. Kisiler tizerindeki mutlak haklar
kisinin kisisel degerleri iizerindeki haklar1 ve belirli kisiler {izerindeki haklarini icine
almaktadir. Kisinin adi, viicudu, seref ve itibari, sosyal ve ekonomik sayginlig: iizerindeki
haklart gibi kisiligini olusturan haklan kisiler iizerindeki mutlak haklara ornek olarak

gbsterilebilir226.

2) Nisbi (Sahsi) Haklar
Nisbi (goreceli) haklar ise mutlak haklardan farkli olarak belli kisi veya kisilere
karsi ileri siiriilebilen, bu kisilerin uymak zorunda oldugu, ancak bu kisilerin ihlaline
ugrayabilecegi haklardir. Nisbi haklarda, hak sahibinin karsisindaki taraf aktif bir gorevi (
bir seyi yapmak, yapmamak, vermek gibi) yerine getirmekle yiikiimlidiir. Mutlak
haklardan farkli olarak smnirli sayida olmayip sdzlesme Ozgiirliigii neticesinde sinirsiz
nitelige sahiptir. Borg iligkisinden dogan alacak haklari, vasiyet edilen bir kimsenin vasiyet

edilen mali isteme hakki bu cesit haklardir®’.

223 ATAAY.5.366, AKINTURK,Turgut, Medeni Hukuk, Gozden gecirilmis ve genisletilmis 7. bast,Ist.1999
.8.31, SCHWARZ,Andreas B..s.100

% ATAAY,Aytekin.s.381-382

22 SCHWARZ, Andreas B..s.104

226 5ZSUNAY,Ergun.s.246 vd., ATAAY,Aytekin.s.387 vd.

227 OZSUNAY,Ergun.s.293 vd,, ERKIVANC, Hayri, Medeni Hukuk AITIAY No:25, Ankara 1975.5.33-35,
ATAAY,Aytekin.s.66
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C. Devredilebilmelerine Gore
Hak sahibine bagliliklarina gore hakkin devredilip, devredilemedigine gore
devredilebilen ve devredilemeyen (sahsa bagl haklar) olarak ayrilmaktadir. Bu durum hak
sahibinin hakkim1 bizzat kendisinin kullanmasi zorunlulugu ile bizzat kullanma
zorunlulugunun olmamasina gore sahsa bagli olan ve sahsa bagli olmayan hak ayrimini

olusturmaktadir.

1) Devredilebilen Haklar (Kisiye Bagli Olmayan Haklar)
Devredilebilen haklar, kisiye siki surette bagli olmayan baskalarina devrinin ve
miras yoluyla intikalinin miimkiin oldugu haklardir. Miilkiyet, alacak, rehin gibi haklar bu

cesitten haklardir®®.

2) Devredilemeyen Haklar(Kisiye Bagli Haklar)
Devredilemeyen haklar ise kigiye bagli bulunmakta, sahis varligi haklan kisilik
haklarinin hepsi bu hak tiiriinde yer almaktadir™’ Mal varligi haklarindan bir kismi da mali
nitelikte bulunmalarimin yaninda bunlarda kural olarak®® devredilemez ve mirascilara

intikal edilemez. Irtifak haklarindan, intifa hakki?!

ve siikna (oturma) hakki**? bu tiirden
haklara ornek olarak gosterilebilir. Mali niteliginin bulunmasina mal varligi haklar
arasinda yer almalaria ragmen intifa ve siikkna hakkinin devredilememesinin sebebi, bu
haklarin kisiye bagli olmasidir. Egsyaya bagh irtifak haklarindan farkli olarak bu irtifak
haklar1 kisiye bagli haklardan olup, ismen ferdilestirilmis belirli bir kisiye taninmis, sahsa
ayrilmaz bicimde baglanmlslardlr233.

Kisiye bagl haklar arasinda bir grup ise, kisiye siki surette bagli haklardir. Bunlar ancak

hak sahibi tarafindan kullanilan, insana kisiligi dolayisiyla taninan, para ile Ol¢iilmesi

¥ ERKIVANC, Hayri.s.36

% ATAAY,Aytekin.s.393-394, AKINTURK, Turgut.s.36

230 fntifa hakki belirli sartlarin varligi halinde kullanilmasinin bagkasina devri miimkiin iken (M.K. 806)siikna
hakki intifa hakkindan farkli olarak ¢ok sinirli bir yararlanma saglamakta ve kullanilmasinin dahi baskasina
devri miimkiin bulunmamakta, kural emredici bulundugundan aksine s6zlesmenin gecerliligi olmamaktadir.
2! ntifa Hakki; gayrimenkul, menkul, malvarligi veya esya iizerinde kurulabilen, belirli bir kisiye tam
yararlanma imkan saglayan irtifak hakkidir. OGUZMAN—SELICI,Esya Hukuku, istanbul 1997 .5.618,

32 Siikna hakki ise; belirli bir kisiye bir binada veya binanin bir kisminda oturma yetkisi veren irtifak
hakkidir. OGUZMAN-SELICI.5.646

23 OGUZMAN-SELICi.5.588
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miimkiin olmayan ve kural olarak®®* kanuni temsil yoluyla kullammimn miimkiin
olmadig haklardir. Adin degistirilmesini isteme, nisanin bozulmasinda istenen manevi

tazminat gibi®>>.

D. Amaglaria Gore
Hak kullaniminin sonucu yeni bir hukuki durum olusturmasina gore yenilik

doguran haklar ve yalin(alelade) haklar olarak ayrilmaktadir.

1) Yenilik Doguran Haklar
Yenilik doguran haklar kisinin tek yanh irade agiklamasi ile yeni bir hukuki
durumun olugmasina veya mevcut hukuki durumun degismesine veya sona ermesine neden
olan haklardir. Tek yanlh irade agiklamasi ile hukuki bir durumun kurulmasina neden olan
(Ornegin; sufa, vefa,istira haklar1 gibi) haklar kurucu yenilik haklar, mevcut hukuki
durumun degistirilmesine neden olan haklar (Ornegin; secimlik borclarda segim hakki)
degistirici yenilik doguran haklar, mevcut hukuki durumun sona ermesine neden olan

haklar ise (6rnegin; kira s6zlesmesinin feshi ihbar1) bozucu yenilik doguran haklardir®®.

2) Alelade Haklar
Bu haklar ise kullanilmalariyla yeni bir hukuki durum olusturmayan,
degistirmeyen veya mevcut hukuki durumu sona erdirmeyen haklardir. Velayet hakkinin

kullanilmasi, bu ¢esit haklara drnek olarak gosterilebilir.

E. Baglhliklarina Gore
Herhangi bir hakka baghiliklarina gore haklar, asli ve bagimli(yan) haklar olarak
ayrilmaktadir. Hak, hicbir hakka bagli degilse bu haklar bagimsiz haklardir. Ornegin;
miilkiyet hakki gibi.
Bir hakka bagl olan asil haklarin amaglarina ulagmasina, hakkin giiven altina

alinmasina yardimci olan, asil hakkin bulunmamasi halinde mevcut bulunmayan, asil

% Belirli hallerde 6rnegin hak sahibinin temyiz kudretinin bulunmamasi halinde bu hakkin kullanilmamast
biiyiik bir adaletsizlige, katlanilmasi gii¢ bir duruma sebep olacaksa bu gibi haklarin kullanilmasi kanuni
temsilciye birakilabilecegi kabul edilmistir.

25 ATAAY,Aytekin.s.394-398, AKINTURK, Turgut.s.36

2% ATAAY,Aytekin.s.398-399
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hakkin devri ile birlikte devredilen haklara yan(bagimli) haklar denilmektedir. Ornegin;

faiz isteme hakki, alacakta rehin hakki gibi23 7

[II. FiKRI (ESER UZERINDEKI ) HAKLAR>®

Kisinin yaratic1 ugraglar1 sonucunda meydana getirdigi zeka ve diisiince tiriinleri
tizerindeki mutlak nitelikteki bulunan haklara, fikri hak denilmekte olup, kisi, toplumda s6z
sahibi olma, adin1 sonsuzlagtirma veya dogayla olan miicadelesinde hayati kolaylastirma,
gelistirme amaclariyla yaratic1 giiciinii ortaya koymaktadir. Bunlar salt fikri {iriinler yani
ilim ve edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri, miizik eserleri vb. olabilecegi gibi insanin
doga tizerindeki hakimiyetini saglayan, sanayinin, teknolojinin gelismesine, daha kolay bir
yasam siirmeye yardimci eserler olan buluslar, faydali modeller vb.dir.

Bu haklar bir yanmiyla mali nitelige sahip olup (6rnegin hak sahibi bulusu icin lisans
sozlesmesi yapmasi) diger yanmiyla da eser sahibini kisiliginin, hususiyetinin bir parcasi
olmas1 sebebiyle manevi niteligi (6rnegin, eser sahibinin eserinde adinin belirtilmesini
istemesi, gibi) bulunmaktadir®.

Burada inceleme konusu yapilacak olan fikri haklar icinde yer alan fikir ve sanat eserleri
yani telif haklaridir.

Yukarida da belirtildigi gibi haklarin kapsami ve ayrima esas yapilan ozellikleri, eser
tizerindeki haklarin bu hak tiirlerinden hangilerine girdigi,ne tiir 6zellikler tasidig1 ayrintili
olarak incelenecek olup, asagida Oncelikle eser iizerindeki hakkin niteligini agiklayan
teoriler daha sonra ise hukuki diizenlemede yeri, konusu ve ozellikleri agiklanmaya

calisilacaktir.
A.  Eser Uzerindeki Hakkin Niteligini Aciklayan Teoriler
Eser iizerindeki haklarin nitelik ve icerigini aciklayan cesitli teoriler ortaya

atilmig, bu teorilerin bir cogu pozitif hukukta yer bulmustur. Bu teorilerden birinin mutlak

suretle cari olamayacagi, ilk defa ortaya atildigi zaman ve mekanda hiikiim siiren hal ve

»7 OZSUNAY Ergun.s.24,ZEVKLILER,Aydin.s.116

238 Fikri haklar tabiri dar anlamda kullamlacak olup genis anlamda fikri haklarin i¢ine patent,marka, tasarim,
faydali model gibi sinai nitelikteki fikri calisma sonucu olusan hak ve yetkiler de girmektedir. Fikri haklarin
yam sira Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki haklar1 kapsayacak sekilde telif hakki da kullanilmaktadir.

¥ VELIDEDEOGLU, H.Veldet, ‘Sahsiyet haklari ve Fikri Haklar’, i{UHF Mecmuasi 5,1939.5.129 vd.
OZSUNAY .5.278-28, OGUZMAN-BARLAS 5.106-107, ATAAY.5.381382,
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sartlara bagl bulunmasinin®* yam sira asagida inceleme konusu yapilan teorilerden baska
teorilerde bulunmaktadir. Bunlardan asagida fikri miilkiyet, kisilik hakki ve malvarlig

hakk, tekci(monist) ve ikici(dualist), eser sahipligi teorileri inceleme konusu yapilacaktir.

1) Fikri Miilkiyet Teorisi

Fikri Miilkiyet Teorisi, tabii hukuk felsefesinin etkisiyle ortaya ¢ikmais, fikri emek
izerinde medeni hukukta kabul géren mutlak hak niteligine sahip, miilkiyet hakki gibi tabii
haklar bulundugu kabul edilmistir**'. Fikri miilkiyet teorisi 6zellikle Fransiz Devriminden
sonra Fransa’da yapilan yeni diizenlemelerle pozitif hukukta yer bulmustur. Devrimin
getirdigi anlayis, eser sahibi dururken feodal beyin imtiyaz verdigi yayinevi sahibi veya
meslek loncasimin eserin sahibi olamayacagidir. Eser onu meydana getirenin mal
varliginda ipso iure dogar242. Eser sahibinin eseri lizerindeki hakki miilkiyet hakkinda
oldugu kadar saygideger ve korunmaya layik oldugunu séyleyen fikri miilkiyet teorisi eser
sahibinin eseri iizerindeki hakkinin korunmasi ve emegin korunup karsiliginin verilmesi
gerekliligini belirtmesi acisindan onemli bir hizmette bulunmustur’”. Bu teorinin
uluslararasi diizenlemelerde etkisini gostermis edebi miilkiyet, ilmi miilkiyet ,sinai
miilkiyet gibi kavramlar bu teorinin etkisiyle ortaya ¢cikmustir™**.
Ancak bu teorinin telif hakkiyla ortak yanlarinin bulunmasiyla birlikte, telif hakkim ifade
etmek icin yeterli olmamaktadir. Miilkiyet hakkinda oldugu gibi telif hakkinin da mutlak
haklar arasinda yer almasi, her iki hak da kisiler tizerinde mutlak haklardan degil malllar
(telif hakki gayri maddi mallar tizerindeki haklardandir) iizerindeki mutlak haklar arasinda
yer almasi ortak ozellikleri olusturmaktadir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin siiresiz
kullanilmasinin yaninda fikri haklar kanunda belirtilen siirelerle sinirli, miilkiyet hakkinin
kazanilmasi i¢in zilyetligin tesisi veya tapu siciline tescil sart oldugu halde fikri hak eserin
meydana getirilmesi ile birlikte higbir isleme gerek  olmaksizin kendiliginden

dogmaktadir. Miilkiyet hakkinin devri miimkiin olmakla birlikte fikri hak i¢in devir belirli

240 Ayrintil bilgi i¢in bkz.HIRSCH,Ernesnt E., Hukuki Bakimdan Fikri Say Ikinci cilt, Fikri Haklar( Telif
Hukuku) Ist.1943.5.107

! EREL.s.9, GOKYAYLA s.123, ATES.s.106, Fikri Miilkiyet ve diger teoriler i¢in bkz. YONLU, Levent,
‘Fikri Miilkiyet Hakki, Giiloren TEKiNALP’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarsi Ozel
Hukuk Biilteni(MHB) Y.23, S°.1-2, 2003.5.894.vd.

242 TEKINALP.s.86

243 EREL.s.10

24 AYITER,Nusin, ihtira Hukuku( Kisaltma:ihtira), Ankara 1968, .s.6-7
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sinirlamalar dahilinde olup, cifte karakterli olmasi neticesinde sinirsiz devir miimkiin

olmamaktadir®®.

2) Kisilik Hakki ve Malvarhigi Hakk: Teorisi
Kisilik hakki teorisi, tek cepheyi yani eser lizerindeki hakkin manevi yoniinii
dikkate almistir. Fikri emek sonucu ortaya ¢ikarilan eserin, sahibinin kisiligine bagh ve
onun kisiliginin ayrilmaz parcgasi oldugunu belirtmektedir. Bu teori uyarinca hakkin siiri,
eser sahibinin kisiligiyle belirlenmekte, bu nedenle baskalarina devri miimkiin

olmamaktadir®*®

. Ancak belirli sartlarin varligi halinde kullanimin devri miimkiindiir. Mali
haklar ikinci plana atilmig, mali haklar ancak manevi haklarin korunmasma hizmet ettigi
belirtilmistir247. Savunuculari, mali haklarin belirli bir zamanla sinirli olmas: karsisindan
manevi haklarin eser sahibi ve miras¢ilarinin 6liimiiyle millete ve insanliga mal olarak
siirekli bir nitelik tasiyacag belirtmislerdir™*®. Gériis savunucularina gore, eser, sahibinin
ozel kisilik sacagi altinda olup, eserin korunmasi kisiligin korunmasidir. Eser yayinlaninca
olugan mali menfaatlerin korunmast kisilik hakkinin korunmasinin sonucudur®®.

Kisilik hakki da eser iizerindeki hakki belirlemek icin yeterli degildir. Kisilik
hakki kisiligi sona erdiren sebeplerin varligi ile sona ermekle birlikte eser tizerindeki hak
koruma siiresi sona erene kadar devam eder. Eser iizerindeki hak, kisilik hakkindan farkli
olarak gayri maddi mallar arasinda yer almakta, kisilik hakkinin devri ve miras yoluyla

intikali miimkiin olmamakla birlikte eser iizerindeki hak belirli sartlar halinde devir ve

miras yoluyla intikali miimkiin olmaktadir.

Mal varlig1 hakk: teorisi ise kisi varligi hakki teorisinin aksine eser iizerindeki
hakkin sadece mal varligi yoniiniin bulundugunu, manevi haklarin kisiligin korunmasina
iliskin genel hiikiimler i¢inde coziilecegini séylemektedirzso. Bu teori, eser iizerindeki
haklarin amacinin, yaraticinin izni olmadan bagka sahislarin fikir iiriiniinden iktisaden
yararlanmalarin1  6nlemektir. Bu teori de eser iizerindeki hakkin hukuki niteligini

aciklamaya yeterli degildir. Eser iizerindeki manevi haklar yok saymak miimkiin olmayp,

5 Ayrintili bilgi igin bkz EREL.s.9-10 ATES.s.106, TEKINALP.5.86
2% HIRSCH(Fikri haklar).s.112
24T EREL.s.11,ATES.s.107
> AYITER s5.34-35
> TEKINALP.5.87
230 Bu durumu HIRSCH; ‘manevi haklar1 buisbiitiin inkar etmemekle birlikte, ne sihirdir, ne keramet el
cabuklugu marifet kabilinden, bu haklari, telif hakkinin cergevesi disina ¢ikarilarak her sahsa kisilik sahibi
olmak itibariyle taninmig haklara esit tutmustur’ diyerek elestirmistir. HIRSCH (Fikri haklar).s.111
59



mali haklarin kullanilmasi ¢ogu kez manevi haklarin da kullanilmasi sonucunu dogurmakta
eser sahibini 6liimii kisilik hakkinin da son bulmasina neden olmakta iken manevi haklarin
korumasi kisilik hakkindan bagimsiz olarak devam etmektedir. Eser iizerindeki hak ne
kisilik hakki teorisinde oldugu gibi sadece manevi haklarin korunmast ne de malvarlig
hakki teorisinde oldugu gibi maddi haklarin korunmas: degildir. Eser iizerindeki hak ¢ifte
karakterli bir haktir ve eser sahibinin hem maddi hem de manevi menfaatlerinin korunmasi

bir zorunluluktur.
3) Tekgi ve ikici Teori

Tekci (monist) goriis taraftarlari, eser iizerindeki hakkin mal varligi ve kisilik
hakki unsurlarini icinde barindiran ve bu iki yOniin birbirinden ayrilamayan bir hak
oldugunu belirtmektedirler™'. ikici(Dualist) goriis taraftarlar ise, gayrimaddi mal varlig
tizerindeki hakta kisilik hakki ile malvarlig1 hakkinin birbirinden ayrilmasi gerektigini ve
boylelikle yaratici faaliyet sonucunda kesin olarak ayrilan iki ayr haktan sui generis bir
hak dogdugu belirtilmektedir™.

Tek¢i(monist) goriis Almanya’da, ikici(dualist) goriis Fransa’da etkili olmustur.
Alman Kanunu fikri hakki mali ve manevi yonleri olan tek bir hak olarak kabul etmis ve
bu nedenle manevi haklarin devredilmezligi ilkesi eser iizerindeki hakkin devredilmesini
de engellemektedir. Oysa Fransiz kanununda mali ve manevi iki ayn yetki kabul edilmekte

eser sahibi eseri iizerindeki maddi unsurlari iiclincii sahsa devredebilmektedir®”.

4) Eser Sahipligi Teorisi
Eser sahipligi teorisi, eser iizerindeki hakkin miinferit haklarin bir toplami

olmayip, fikri yaratma sonucu ortaya c¢ikarilan eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden

kazanilan ve sahibine mali ve manevi nitelikte baz1 yetkiler veren objektif bir hukuki

21 YARSUVAT.s.47, GOKYAYLA s5.128,ATES.s.108

22 Aynintili bilgi i¢in bkz. HIRSCH (Fikri Haklar).s.113 vd. Yazar; ‘ bu teorinin benimsenmesi halinde hak
sahibin mali yetkilerini baskalarina ne kadar devrederse o derece zayiflayacagini, 6rnek olarak terciime
hakkini devreden hak sahibinin,terciime hakk: devralanin hakki olacak, devralanin alacaklilar: tarafindan
haciz, iflas masasina girme, acik artirma, bagkalarina devredilebilme, baska bir dile terciime edilebilme,
islenme eser meydana getirilebilme gibi durumlar ortaya ¢ikacak ve biitiin bu hallerde eser sahibi miidahale
imkanina sahip olamayacaktir’ diyerek teorinin sakincasini agiklamistir.

23 Ayrmtih bilgi icin bkz. ATES.s.109 vd.
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durumdur®™®.  Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun etkisinde kaldig teorinin, yaraticisi

HIRSCH, teoriyi sozlesmelere benzeterek aciklamistir. Nasil ki bir sozlesmenin kendisi
siibjektif bir hak olmayip, miinferit hak ve taleplerin kaynagini teskil ediyorsa telif hakki

255 .
. Eserin

da siibjektif hak ve yetkilerin kaynagim olusturan hukuki bir durumdur
yaratilmasi ile olusan hukuki durum malvarlig1 ve kisilige iliskin hak ve yetkilerin toplami1
olmaktadir™®. Ancak bu teori de telif hakkimin siibjektif bir hak olarak degil, objektif
hukuki durumdan kaynaklandigin1 savunmasi neticesinde elestirilmektedir™’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Eser sahipligi teorisinden esinlenerek hazirlansa da
(Ornegin FSEK mad. 8 ‘eser sahibi, onu meydana getirendir’ diyerek eser sahipligi
statiisiiniin yaraticiya ait oldugu belirtilmekte, yine FSEK mad.13 ‘Fikir ve Sanat Eserleri
izerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir’
diyerek eserin sahibine sahiplik dolayisiyla maddi ve manevi menfaatler verildigi
belirtilmekte) isveren ve tiizel kisilerin, iscilerin meydana getirdikleri eserlerin belirli
sartlar altinda mali haklarinin sahibi olduklarini diizenleyen FSEK mad.8/2, mali haklarin
kullanma yetkisinin degil mali haklarin devrini iceren FSEK mad. 48 hiikmii aksi yonde
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerde FSEK’ de sadece eser sahipligi teorisinin olmadigini
gostermektedir. Eser sahipligi goriisii, monist yapida bulunmakta eser iizerindeki mali ve
manevi haklar kesin olarak ayrilmamaktadir. Kanunda her ne kadar mali ve manevi haklar

bagliklar1 altinda hak tiirleri sayilmis ise de aslinda eser iizerindeki hak bir biitiin olusturan

mutlak hak niteligindedir.

B.  Eser Uzerindeki Hakkin Hukuki Diizenlemedeki Yeri, Konusu ve Ozellikleri
1) Eser Uzerindeki Hakkin Hukuki Diizenlemedeki Yeri
Ozel Hukuktan dogan haklara arasinda yer alan fikri haklardan biri de Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunda diizenleme konusu yapilan Fikir ve Sanat Eserleri iizerindeki
hak(telif hakki) dir. Telif hakkimin bir ¢ok hukuk daliyla iligkisi bulunmakta olup,

sahsiyetin korunmasi acisindan Medeni Kanun, haklarin devri, kullanilmasi asamasina

»* HIRSCH.s. Aym goriis i¢in bkz. EREL.s.13-15 HIRSCH tarafindan ileri siiriilen eser sahipligi teorisinin
tekci(monist) yaklagimin devami olduguna dair bkz. ATES.s.119

255 HIRSCH.s.73, ayrica bkz. HIRS,E., ‘Fikri ve Sinai Haklarin Mabhiyeti Hakkinda Yeni Bir Goriig,Eser
Sahipligi’, AUHFY, C.1, S.3, Ankara 1944.5.330.vd.

> EREL.s.14

57 Elestiriler i¢in bkz.,AYITER.s.37, ARSLANLLs.78,ATES.s.120, GIRITLIOGLU; HIRSCH’iin ileri
stirdiigii eser sahipligi goriisiinii ne teorik acidan ne de FSEK ile onu tamamlayan B.K. yayin sozlesmesi
kurallar1 bakimindan kabul edilemez bulmakta, yazar hakkinin, mal varlig1 ve kisilik hakki unsurlarini igine
alan tek bir hak oldugunu belirtmektedir. GIRITLIOGLU,Necla, Yayn Sozlesmesi, Ist.1967.5.23.vd.
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yapilan sozlesmeler (Ornegin; nesir sozlesmesi) bakimindan Borglar Hukuku, iscinin,
isverene hizmet, istisna aktiyle bagl calisarak meydana getirdikleri eserler icin Is hukuku
haklarin eser sahibinin 6limiinden sonraki durumu i¢in Miras Hukuku vs. gibi bir ¢ok
hukuk dalyla iligkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda Anayasanin ‘herkesin bilim ve sanati
serbestce ogrenme, Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanda her tiirlii arastirma hakkina
sahip oldugunu’ nu diizenleyen 27. maddesi, miilkiyet hakkini giivenceye baglayan 35
maddesi, sanati ve sanatciyr koruyan 64.maddesi de Anayasa Hukuku ile iligskiyi ve
korumay1 diizenlemektedir.

Eser tizerindeki hak, mali ve manevi yonii bulunan ¢ift yonlii bir hak olup bu bir
taraf1 ile malvarligr degerine sahip mali haklar, bir tarafi ile kisilik yonii ile manevi degere
sahip, mal varlig1 degeri olmayan manevi haklardir. Bu nedenle eser iizerindeki hak kisi
varligi hakki ile mal varligit hakkinin ozelliklerini iginde barindiran karma nitelikli
haklardandir. Aslinda yukarida da belirtildigi gibi haklar biitiin olup, gerek mali gerekse
manevi haklar eser sahipligi denilen hukuki durumdan dogan bir tek mutlak (telif ) hakkin
sagladign cesitli yetkilerden ibarettir™®. Ancak maddi varliga sahip esya, eser iizerindeki
hakkin konusu olmayip, eser iizerindeki hak gayri maddi varliga sahip bulunmaktadir.

Eser iizerindeki haklarin en belirgin 6zelligi mutlak haklar arasinda yer almasidir. Mutlak
haklar yukarida da belirtildigi gibi tekelci nitelige sahip, herkesin ihlal edebildigi, herkese
kars1 ileri siiriilebilen, zamanasimina ugramayan haklardir. Nisbi haklardan farkli olarak
eser sahibi ve kanunen eser sahibi taninanlar haklara saygi gosterilmesini herkesten
isteyebilecektir. Ancak eser sahibinin mali haklar1 kullanmas1 6rnegin eserini cogaltmak ve
yaymak iizere bir yayineviyle anlagmasi ve yaptig1 sdzlesme nisbi nitelige sahip olacaktir.
Bu durumda ancak sdzlesmenin taraflarim ilgilendiren, taraflarin ihlal edebilecegi nisbi
nitelikli hak s6z konusu olacaktir. Fikri hakkin sahibine verilen inhisari yetki ile eser
sahibi, eserinin kullanilmasini, pazara sokulmasini, engelleyebileoektir259. Bu mutlak hak

ayni zamanda iilkesellik*® ve tiikenme' ilkesine tabidir.

»® EREL.s. 111, ARSLANLLs.78, AYiTER.s.112-113,ATES.122

2% TEKINALP.s.7

260 Ulkesellikle, Tiirkiye’de satisa sunulan ya da dagitimi yapilan niishalar bakimindan hak Tiirkiye’de
tiikenmesidir.Eser sahibi, eserin ithalatin1 engelleyebilir. SULUK.s.395-396

26! Tijkenme Ilkesine gore ise, eser sahibinin rizasi ile fikri eserin tizerinde sekillendigi tiriiniin bir kez
piyasaya siiriilmesi ile sonraki el degistirmelerine miidahale edilememesidir. Tiikenen eser degil eserin
niishalaridir. KALI, Sevgi, ‘Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiiketilmesi ve Sinai
Miilkiyet Hukukuyla Iliskisi’, FMR, C.1, S.4, 2001.5.62 sat1s ve yayma hakki tiikkenmekte, kiralama,6diing
verme ve cogalta hakki tiikenmemektedir. EREL.s.233, KALILs.58
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Eser iizerindeki hak, devredilip devredilemediklerine gore yapilan ayrimda cifte karakterli
olmasi neticesinde ayrima tabi tutulmaktadir. Eser iizerindeki mali haklar 6rnegin eseri
yayma hakki bagkasina devredilebilecektir. Bu yoniiyle telif hakki devredilebilen 6zellik
tagirken, manevi haklarin 6rnegin eserde adin belirtilmesi yetkisinin devredilme imkan1
bulunmamaktadir. Eser sahibinin sahsindan dogan, onun kisiligine bagli bulunan bu
manevi yetkilerin devredilmesi miimkiin olmamakla birlikte manevi haklarin kullanilmasi
yetkisi mali haklarda oldugu gibi devredilebilecektir’®*. FSEK mad.48 de mali haklarin ve
bunlar1 kullanma yetkisinin eser sahibi veya miras¢ilar1 tarafindan siire, yer veya konu
itibariyle sinirh  veya simrsiz  karsilikli - veya  karsiliksiz  olarak  baskalarina
devredebileceklerini FSEK mad.48/2de ise mali haklarin kullanma yetkisinin bagkalarina
devredilebilecegi diizenlenmistir.

Eser iizerindeki hak asli hak olup, asli hakka bagimli asli hakkin varligia bagh olan feri
haklardan degildir. Bunun yaninda eser iizerindeki hak yenilik doguran haklardan olmayip,

yalin nitelige sahiptir.

2) Eser Uzerindeki Hakkin Konusu, Kapsami

Eser tizerindeki hak, yukarida da belirtildigi gibi dar anlamda fikri haklan ifade
etmekte olup, genis anlamda i¢ine marka, patent,tasarim gibi haklarda fikri haklarin
kapsamina dahil olup, burada dar anlamda fikri haklar yani telif haklar1 kapsami
olusturacaktir.

Eser iizerindeki hak, fikri emek sonucu ortaya konulmus, eseri olusturan-yaratanin
hususiyetini tasityan ve ancak kanunda sinirli olarak sayilmis eser tiirlerine giren eserler
icin mevcuttur. Eserin iktisadi nitelik tasimasi gerekli 01may1p263, iktisadi amag
giidiilmeden yapilan eserlerde sahibinin hususiyetini tasimasi kosuluyla eser ve telif
hakkinin konusu olacak, korumadan yararlanabilecektir. Telif hakk: bir fikrin, diisiincenin,
yorumun, duygunun sahibinin hususiyetiyle bir esyaya yansitilmasi olup ancak eski
diizenlemelerden farkli olarak eseri gosteren esya degil, gayri maddi varliga sahip,
eserdeki hususiyet korumaktadir. Eserin meydana getirilmesiyle hicbir isleme gerek
kalmadan olusan ve kanunen korunan eser, sahibi yasadifi siirece, sahibinin Olmesi

durumunda kanunen yetkili kilinan kisilerce kanunda belirtilen koruma siiresi doluncaya

262 GOKYAYLA.s.120
263 Aksi fikir i¢in bkz. EREL.s.5
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kadar korumadan yararlanmakta koruma siiresi dolan eser ise herkesin kullanimina agik,
kiiltiir miras1 olmaktadir.

Eserin meydana getiren kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmemekte, temyiz
kudretine sahip olmayan veya kisitli bulunan kisinin veya resit olmayan kii¢iigiin yaptigi
eserlerde kanundaki sartlar1 tasimasi kosuluyla eser olarak korunabilecek, kanunun verdigi
haklar kullanma yetkisine miimeyyiz olmak sartiyla sahip olabileceklerdir. Kisilige bagl
manevi haklar i¢in bu kural gecerli iken mali haklar1 kullanmasi, kisith veya kii¢iigiin
hukuki islemler yapmasin1 gerektiriyorsa bor¢ altina girebilmesi i¢in veli veya vasisinin
izni gerekmektedir.(M.K. mad.16) 264

Bunun yaninda hayvanlarin, doganin veya bitkilerin meydana getirdikleri insan

tiriinii olmadiklarindan FSEK. kapsaminda korumadan yararlanamayacaklardir.

3) Eser Uzerindeki Hakkin Ozellikleri

Eser iizerindeki hakkin konusu gayri maddi mallar iizerinde oldugundan menkul
veya gayrimenkul veya kisi telif hakkinin konusu degildir.

Eser iizerindeki hak, insan zihnini iiriinii olup, mali ve manevi yonii bulunan c¢ifte
karakterli bir hak niteligindedir. Mali ve manevi yetkileri icinde barindiran bunlarin kesin
sinirlarla ayrilmadigi, objektif bir hukuki durumdur.

Eser iizerindeki hak, eserin dogdugu anda baglamakta, hicbir isleme, tescile,izne
gerek bulunmamaktadir. Bu yiizden eserin yaratilmas1 maddi bir fiildir. FSEK mad.13 /3
her ne kadar sinema ve miizik eserleri icin kayit ve tescil imkan1 getirse de bu imkan
hakkin olugsmasi amaciyla degil, haklarin ihlalinin 6nlenmesi, ispat kolaylig1 saglanmasi1 ve
mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi amaciyla getirilmistir265.

Eser iizerindeki hak mutlak haklardan olup, maddi olmayan bir esya iizerinde
sinirsiz ve mutlak bir hakimiyet saglamakta ancak, belirli durumlarda yukarida da
belirtildigi gibi nisbi nitelik tasiyabilmektedir*®®.

Eser iizerindeki hak, mali ve manevi yonii bulunmasi neticesinde mali haklar ve

kullanilmas1 bagkalarina devredilebilmekte, manevi haklarin kendisinin kisilige bagh

** GOKYAYLA s.142

265 ESEK mad.13/3 degistiren 5101 sayili kanunda benzer diizenleme getirmektedir. 5101 sayili kanunda,
kayit ve tescil imkan1 getirmis, diger eserler icin ise istege bagl olarak bu imkan eser sahibine taninmistir.
*° ERDEM.Bahadir.B., ‘Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi’,Nihal ULUOCAK’a Armagan,is.1999.5.39-
40, YONLU 5.898
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olmasi karsisinda devri miimkiin olmayip, manevi haklarin kullanilmasinin devri miimkiin
olabilecektir’’. Ancak bir ¢ok durumda mali hakkin devri manevi hakkin da devralan
tarafindan kullamlmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Ornegin eser iizerindeki mali
haklardan eseri yayma hakkinin kullanilabilmesi(FSEK mad.23) i¢in manevi hak olan eseri
kamuya sunma hakk: ile(FSEK mad.14)baglantil 01up268, mali hakkin kullanilmasi ¢ogu
kez manevi hakki da ilgilendiren bir durum olmaktadir. Aslinda eser iizerindeki hak tek
olup, eserden dogan mali ve manevi haklar eser iizerindeki mutlak hakkin sagladig

yetkilerden ibarettir®

. Bu haklarin kanunda teker teker sayilmasi eser yapilan ihlalin
tespiti, haklarin nitelik ve kapsamlarinin belirlenmesi bakimindan faydalidir. Ancak bu
sekilde teker teker haklarin sayilmasi sosyal, teknik, kiiltiirel anlamdaki gelismeler 151k
tutmasi bakimindan elestirilmistir. Bern Birligi Anlagsmasi(mad.6) da mali ve manevi hak
ayrimi yapmamustir’ .

Bunun yaninda eser sahibinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinden
bagka kisilere de bazi hak ve menfaatler taninmistir. Bunlar FSEK’de komsu haklar,
baglantili haklar olarak ifade edilmektedir. Eser sahibine taninan mali ve manevi nitelikli
haklar asli iken eser iizerinde ve eser dolayisiyla ortaya ¢ikan, eser sahibinin maddi ve
manevi haklarina halel getirmemek kaydiyla(FSEK mad.1/B j) var olan komsu haklar ise
tali niteliktedir®’".

FSEK. mad.13 de de belirtildigi gibi kanun tarafindan himayeye tabi haklar eserin
biitiinii ve parcalarii da kapsamaktadir’’?. Fikri haklarin mevcudiyeti, ortaya ¢ikmast,

icerigi ve sona ermesi miinhasiran fikri hak tizerindeki korumanin talep edildigi iilkenin

yani ‘koruma iilkesinin’ hukuku tarafindan belirlenir®”.

267 By nedenle eserden dogan mali haklar tizerinde tiizel kisilerin ‘manevi hak sahibi, eser sahibi’ ,
olmadiklar1 halde ‘mali hak sahibi’ olabilmektedirler. PIROGLU, Unsal., ‘Eserden Dogan Manevi Haklar
Tazminat1 ve Kisilik Haklariyla Mliskisi’, Turgut KALPSUZ’e Armagan, Ankara 2003.s.559

*65 AYITER.s.113, EREL.s.111

>% ARSLANLLSs.78, EREL.s.111, AYITER.s.112-113

20 Bern Birligi Anlagsmas1 miikerrer 6. maddede; ‘Eser sahibi, sahip oldugu mali haklardan miistakil olarak
ve hatta bu haklarin devrinden sonra dahi eserin kendi seri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi seref ve
sOhretine zarar veren her tiirlii bozulusuna, parcalanisina veya herhangi bir sekilde degisiklige ugratilmasina
yahut ayni1 eserin baska herhangi bir suretle haleldar edilmesine muhalefet etmek hakkini biitiin hayati
boyunca muhafaza eder’ diyerek mali ve manevi yonlerin birbirini tamamladig: belirtilmisti.r BELEN.s.228
EREL.s.111, GOKYAYLA.s.141

271 ATES.s.124, TEKINALP.s.12-13

272 Parcadan ne anlamak gerektigi hakkinda bkz. OZTRAK .5.38

m Ayrintili bilgi ve Fikri haklarin korunmasina uygulanacak hukukun belirlenmesi icin bkz. ERDEM,
Bahadir, ‘Fikri haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk’, 1.istanbul FMHS mayis 2005.5.172 vd.
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C. Eser Uzerindeki Hakkin Mirasla Intikalinin Tarihteki Yeri

Eser iizerindeki hak, eserin yaratilmasiyla baska bir formaliteye kalmaksizin
kendiliginden dogar. Eseri meydana getiren eser sahibi, eseri iizerindeki haklara yasadigi
siirece sahip olacak, eserini her tiirlii miidahalelerden koruyacaktir. Ancak eser sahibi eseri
tizerindeki mali ve manevi haklara tarih igerisinde kendiliginden sahip olmamus, eser
sahipligi ve eseri iizerindeki koruma belirli bir tarihi siire¢ gerektirmistir. Yukarida da
bahsedildigi iizere fikri hakkin gayri maddi niteligi eseri olusturan cisimden ayri
olamayacagi ilk ve orta ¢cagda kabul edilmis, eserin cisimlendigi maddenin sahibi, eserinde
sahibi kabul edilmistir. Matbaanin icadi eserin ¢ogaltilmasi ve eserden yararlanilmasini
saglamig, ancak matbaacilar imtiyazi olugmus, loncalar imtiyazli olarak bu hakki
kullanmiglardir. ingiltere’de lonca mensuplari, eser sahiplerinden eserlerin telif haklarim,
genellikle bir kez 6denen bedel karsiliginda siirekli bir sekilde satin aliyor ve boylece eseri
basma hakkinin tek sahibi oluyorlardi. Telif haklar, kitap¢ilarin miilkiiniin bir pargasi
haline geliyor ve onlar tarafindan miras olarak birakiliyorlardi. Eser sahiplerinin ne tekrar
icret isteme hakki ne de siiregelen kazanci paylasma hakki bulunuyordu. Yazarlar ve
aileleri yoksulluk i¢inde yasiyorlardi*™*. Eser sahibini eseri iizerinde hak sahipligi Fransiz
Ihtilali ile savunulur hale gelmis ve devletler bu konuda kanunlar g¢ikarmaya
baslamislardir. Ik kanun 1709 tarihli 1ngiliz kanunu olup,kanunun amaci olarak; eser
sahiplerinin veya hak sahiplerinin ve ailelerinin yikimina yol agmasi, bundan sonra
gelecekte bu tiir uygulamalarin olmamast seklinde aciklanmigtir. Yayim, yazarin veya
vasiyeti tenfiz memurunun yahut miras1 idare eden dairenin miisaadesiyle eser niishalarinin
basilip, teshiri suretiyle umuma arzi olarak tammlanmistir(ingiliz Telif Hakki Kanunu
mad.35)*”. Sonrasinda cikan kanunlarda koruma siiresi eser sahibini yasami boyunca ve
Olimiinden sonra 50 yil olarak diizenlenmis, Avrupa Birligine Uyum siireciyle koruma

siiresi eser sahibini oliimiinden sonra 70 yil olarak kabul dilmistir’’®. Fransiz Telif

274 BIELEFIELD, Arlene ve Lawrence Cheeseman, Libraries and Copyrigt Law, New York,1993.5.25 aynen
alnti YUKSEL.s.102

*” Ingiliz kanunu 3 maddeden olusan sade bir kanun olup, kitabin yazarina ve mirasgilarina, yayin tarihinden
baslayarak 14 yil siireyle kitab1 basma, yeni baskilar yapma bakimindan tekelci bir yetki

tanimaktadir. GOKYAYLA 5.33,dn.37

276 Y{JKSEL.s.104,105,DAWSON.s.594 vd. Istirak halinde eser sahipligi ile miisterek eser sahipliginde eser
sahiplerinden birinin 6liimiiniin koruma siiresine etkisi i¢in bkz .DAWSON.s.594-595,ABD’de de koruma
stiresi mirasgilar, hakki devralanlar icin 6nceleri 14-21 yil arasinda degismektedir. 1976 tarihli yasa ile
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Kanununda manevi haklarin vazgegilmez, devredilmez, mutlak, mirasen gecebilen,
neredeyse sonsuz Omiirlii haklar olarak ozellikleri belirtilmistir. Fransiz Hukukunda
manevi haklar, yazara, yaraticisina ilisik, yapisiktir. Siireklilik arz ederler, yok edilemez,
devredilemez ve degistirilemezler. Ayrica yazarin Oliimilyle mirasgilarina zincirleme
olarak gecerler. Siireklilik 6zelligi eserin dogas1 ile ilintilidir, eser insanlarca bilindigi

.. . 277
siirece koruma da devam etmektedir

. Turkiye’de telif haklarinin geligimi siirecinde 1857
yilinda ¢ikarilan Telif Nizamnamesi yazarlarin haklarim koruyarak yazara yasadig: siirece
imtiyaz taninmis, 1872 yilinda ek Nizamnameyle eser sahibinin eseri iizerindeki toplam
koruma siiresi 45 yil olarak belirlenmis ve yazarin 6liimii halinde kalan siirenin mirascilara
intikal edecegi diizenlenmistir. Ayni1 nizamnameye 1876 yilinda ek bir nizamname ile
yazari, imtiyaz sahibi ya da miras¢ilar hayatta bulunmayan ‘biiyiik kitaplar’ 1 yayimlamak
isteyenlere dort yillik imtiyaz verilmesini hilkkme baglamlst1r278.

Edebi ve Artistik eserlerin korunmasina iliskin Uluslararast Sozlesme olan Bern
Sozlesmesi 1887 tarihinde yiirlirliigii girmistir. Bern sozlesmesinin 7. maddesinde koruma
siiresi; ‘eser sahibinin hayati boyunca ve oliimiinden (elli sene sonrasina kadar) devam
eder’ seklinde diizenlenmistir. Tarihi gelisme icerisinde Onceleri eser sahibinin eseri
tizerindeki hakk: oliimle sona ermekte iken sonrasinda eser iizerindeki hak, eser sahibinin
oliimiinden sonra da belirli bir siire devam etmektedir. Bern Sozlesmesinde bu siire elli
sene olarak diizenlenmistir. Devaminda ise; ‘birlige dahil bir veya miiteaddit memleketin 1.
fikrada derpis edilen siireyi asan bir miiddet bahsetmis olmalart halinde, siire, himayenin
talep edildigi memleketin kanununa gore tayin edilir.’seklinde diizenleme getirilerek taraf
devletlerin elli seneden daha uzun bir siire kabul edebilecekleri hilkme baglanmistir. Eser
sahibinin Oliimiinden sonraki himaye siiresi Olimden sonra baslayacak, bu siirenin
baslamasina sebep olan hadiseyi takip eden senenin Ocak ayinin 1 inci giiniinden itibaren
hesap edilecektir.(Bern S6z. Mad.7/6) Bir eserin birlikte meydana getirilmesi halinde
siirenin hesaplanmasi, birlikte ¢alismis olanlardan son sag kalanin oliim tarihi ile hesap
edilecektir(Bern S6z. Mad.7 miikerrer). FSEK mad.70’e gore fikir ve sanat eserleri,

sahibini yasami boyunca ve Oliimiinden itibaren 70 yil olup, bu tasarimlar i¢in End

koruma siiresi yazarin yasami boyunca ve dliimiinden sonra 50 yil olarak kabul edilmistir. YUKSEL.s.106-
107
2 GUNES.s.16
278 KABACALLI, Alpay, ‘Tiirkiye’de Yazarin Telif Hakk: ve Kazancr’, iBD, C:73, S:10-11-12, 1999.5.950-
951, CIFTCl.5.26
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TasKHK mad.12°de bes yil, azami olarak da 25 yil olarak diizenlenmis, patentler icin
Pat. KHK mad.73’de bu siire 20 y1l olarak belirtilmistir.

3. MANEVI HAKLAR ve MIRAS YOLUYLA INTIKAL

L. MANEVI HAKLAR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 3. boliimde Fikri Haklar*” baslhig1 altinda eser
sahibini haklarimi diizenlemistir. Manevi haklar basligi altinda kamuoyuna sunma yetkisini
(FSEK mad14), adin belirtilmesi yetkisini(FSEK mad. 15), eserde degisiklik yapilmasini
menetmeyi (FSEK mad.16), zilyet ve malike kars1 haklarin1 (FSEK mad.17) diizenlemistir.
Eser sahibinin mali ve manevi haklar kanunda sayma yontemi ile belirlenmistir™®’. Mali
haklar i¢cin FSEK mad.20 ‘de, ‘alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan
faydalanma hakki, bu kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir.” denmesine
ragmen manevi haklar i¢in kanunda boyle bir madde bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar™®',
manevi haklara dolayisiyla sinirlama getirilmedigini, Medeni Kanunun sahsin korunmasina
iliskin hiikiimlerinden de yararlanilabilecegini belirtirlerken, diger bazi yazarlar282 ise;
Medeni kanun ve FSEK in farkli ¢ikarlan diizenleyen iki yasa olduklarim, ‘kigilik hakki’ ve
‘eser sahibi haklari’ olarak iki ayr1 korumanin s6z konusu oldugunu belirterek M.K.’dan
tamamlama yontemine gidilemeyecegini belirtmektedirler. Kanaatimce, FSEK’in sayma
yontemini belirlemesi*®’, teknolojik, kiiltiirel vb. gelismelere cevaz verilememesi, siirekli
kanun degisiklige gidilmesi zorunlulugunu ortaya cikarmakta, bu ise dogru bir yontem
olmayip, sinirlt sayida hakkin belirtilmesi kanaatimce yanlistir. Ancak, kisilik hukukundan
dogan haklar ile manevi haklarin yapilar1 ayn1 olmadig1 sonucu atlanmamak kaydiyla, eser
sahibi de sonucgta ‘kisilik’ olup kanunun yetisemedigi hallerde ve ancak eser sahibinin

kisilik haklarinin ihlali halinde Medeni Kanunun ‘kisilik hakk:’ hiikiimlerinden

yararlanilmasini miimkiin olabilmelidir.

" Yukarida da belirtildigi gibi fikri haklar terimi diger sinai haklar1 da igine alacak sekilde oldugundan dar
yorumlanmali bunun yerine fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar, eser sahipliginden dogan haklar veya
telif hakki terimleri tercih edilmelidir. Ayni goriis i¢in bkz. ARSLANLIL.s.77, AYITER:.s.5, telif hakki
teriminin yanls oldugu goriisii icin HIRSCH.s.184

*%0 Bu yontemin yararlari ve sakincali yontemleri igin bkz yukarida .s.65

> BELGESAY.s.48-49, ARSLANLLSs.79-80,BELEN.s.229

*2 AYITER s.114, EREL.5.97-98, TEKINALP.s.150

3 Yargitay’in, manevi haklarin sinirh sayida olduguna dair karari icin bkz Yargitay 11. H.D.
04.06.2001tarih, 2001/2687-5080 sayil1 karar1
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Eserin, eser sahibini kisiligine bagli olmasi, onun hususiyetinin {iriinii olmasi
neticesinde yalnizca kendisinin karar verebilecegi ve s6z sahibi olabilecegi bazi hak ve
yetkilerin varligin1 gerekli kilmaktadir. Iste manevi haklar, eser sahibini kisisel ve manevi
cikarlarim koruyan haklardir. Manevi haklarin korunmasinda en énemli yetki hi¢ kuskusuz
eser sahibini seref ve itibarinin korunmasi olacaktir. Seref ve itibarin korunmast ayni
zamanda M.K.’da da yer bulmus ve genel hiikiimlerle de koruma altina alinmus,
vazgecilmez, devredilmez koruma saglayacaktir. Her ne kadar manevi haklardan
vazge¢cme miimkiin degil ise de FSEK mad.58. de genel hilkme aykirt olmamakla birlikte
‘cayma hakkindan’ vazgegme miimkiin kilinmistir. Eser iizerindeki mali hakk:
devralinmasi, eserin agiklanmasi amaciyla yapilmis ise ancak devralan kisinin, hakki
kullanmamasi eser sahibini iradesini etkisiz birakmakta olup, bu yiizden FSEK mad 58 ‘de
ki hiikiim geregi eser sahibi devraldigi mali yetkiyi kullanmayan kimseye karst

sozlesmeden cayabilir284.

A.  Ogzellikleri

Manevi haklar, asagida ayrintili inceleme konusu yapilacagindan kisaca
ozellikleri sayilacaktir. Manevi haklarin en belirgin 6zelligi hi¢ kuskusuz eser sahibinin,
meydana getirdigi eser dolayisiyla kisiligine bagli olarak taninmalaridir. Manevi haklar
sinirh sayida kanunda gosterilenlerden ibarettir. Teknik gelismeler karsisinda simirl say1
ilkesinin sorun yarattif1 bir gercek olmakla birlikte baz1 yazarlar FSEK diginda M.K.
dolayistyla ‘kisilik haklari’ ndan da yararlanilabilecegini belirtirken, asagida ayrintili
olarak diizenlenecegi gibi ‘kisilik hakk:’ ile manevi haklar birbirinden farkli bulunmakta
olup, eser sahibine taninan manevi haklar kanunda gosterilenlerden ibaret olacak bunlar
disinda eser sahibinin M.K. dolayisiyla kisililigine saldirilarda M.K. kisilik hakk:
korumalarindan yaurarlamlabilecektir285 .

Manevi haklara saglanan koruma mali haklardan farkli olarak FSEK mad.19/son

uyarinca koruma siiresi sona ermis olsa da eser, memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli

goriildiigi takdirde, Kiiltir bakanlhigi 14,15,16’inc1 maddelerinin 3.fikralarinda eser

2 AYITER.s.116
285 Yukarida bkz..s.65
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sahibine taninan haklar1 kendi namlarina kullanabilecektir. Bu hiikiim ile manevi haklar
icin ‘ebedi koruma siiresi’ 6ngorildiigi belirtilmektedir®*®.

Eser sahibine taninan manevi haklar, mali haklardan ayr1 olarak(FSEK mad.48)
devredilemezler. Ancak manevi haklarin kullanilmasi devredilebilir. Eserin dolayisiyla
mali haklarin devredilmesi manevi haklari devri sonucunu dogurmaz ve eser sahibi her ne
kadar eseri iizerindeki mali haklari, tasarruf yapilmasina izin vermisse de manevi haklar
saldiriya ugradiginda dava acabilecek, manevi haklarinin korunmasini, ugradigi zararin

tazminini isteyebilecektir287

. Manevi haklarin devri yolundaki anlagma, kanunun emredici
hiikiimlerine agik¢a ve tamamiyla aykir1 oldugundan batildir*™®. Bunun gibi mali nitelige
sahip olmamalar1 neticesinde iflas masasinda yer alamazlar, rehin, irtifak hakkinin konusu
olamazlar, hapis hakki iizerinde kurulamaz, haciz edilemezler. Mirasa konu olma, iizerinde
O0lime bagh tasarruf islemlerinin yapilmasi gibi  sorunlar asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

B. Tirleri

1) Eseri Kamuya Sunma Hakk1

Bir eserin kamuya sunulup sunulmama yetkisine, yaymlanma zamanini ve tarzini,
muhtevasini belirleme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. (FSEK.mad.14) Bir eserin
kamuya sunulmasi ya eserin aleniyete kavusturulmasi ya da yayinlanmasi ile miimkiindiir.
Hak sahibini rizasi ile umuma arz edilen eser, alenilesmis eser (FSEK.mad.7/1) olup, bir
eserin aslinda cogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibini rizasiyla satisa c¢ikarilmasi
veya dagitilmasi yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulmasi suretiyle umuma arz
edilen eser ise yayinlanmig sayilir.(FSEK mad.7/2)

Eserin,eser sahibini kisisel gizlilik alanindan cikarak,iiciincii kisiler tarafindan

goriiliir, duyulur, bakilabilir, calinabilir, oynanabilir... hale gelebilmesi fikir ve sanat

>80 TEKINALP.s.151-152

*7 Yargitay bir kararinda, *...davada siirin tiim mali haklart ile siiresiz olarak devri ve temlik edilmistir. Bu
durumda, davali sirket en genig bicimde bu haklar: kullanabilir ve baskalarina da devir edebilir hakka sahip
olmustur...ancak manevi haklar kural olarak devredilmediginden ve davacinin manevi haklari devretmedigi
de agik oldugundan davacimn bu yondeki iddialar dinlenilmelidir’ seklinde karart bulunmaktadir.
Yarg.11.H.D. 10.05.1996T., 2004/3347 sayil1 karari,. Bern Sozlesmesi, eser sahibine tanina haklarin manevi
menfaatleri koruyan ve giizel sanat eserleri iizerindeki pay alma hakki disindaki haklar devredilebilip, miras
yoluyla da intikal edilebilir oldugunu, madde 6. miikerrer fikra2, madde 14 miikerrer sakli tutuldugunu
belirtilmistir. HIRS,E., ‘Bern Sozlesmesi’, AUHFD. C.VIL, 1950, S.1,2.5.141

*% SUNGURBEY,Ismet, Medeni Hukuk Sorunlary, ikinci cilt, Ist.1974.5.196
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diinyasina mal olmas1 ve fikri hukuk tarafindan korunur hale gelmesi ancak bu hakkin
kullanilmasiyla miimkiindir™. Kamuya sunulan eser, eser sahibinin mutlak hakimiyet
alanindan ¢ikacak, insanh@mn fikri servetinin herkese acik bir ciiz’ii haline gelecektir™".
Kamuya sunulmayan eser, sahibini sahsinda kalacak olup hicbir miidahaleye ugramayacak,
ticlincii kisilerin kanuna uygun veya olmayan yararlanmalarina konu olmayacaktir. Eser
sahibinin veya mirascilarindan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis bir
eserin miisvedde veya asillar1 kanuni ve akdi rehnin, cebri icranin veya hapis hakkinin
konusu olamayacaktir. (FSEK mad.61)

Eserin kamuya sunulmasi bir kez yapilabilen hukuki bir fiildir®"

. Hicbir islem,
kayit ve tescile gerek olmaksizin kamuya sunma hakki kullamilabilir*®?. Eserin kamuoyuna
sunulabilmesi i¢in tamamlanmis olmasi gerekmekte olup, tamamlanmamis eserler eser
sahibinin kisilik alanindan dis diinyaya ¢ikmamislardir. Bunlar, ancak Medeni Kanunun
genel hiikiimleri ile korunabilirler®>, Eserin, eser sahibini rizasi ile alenilesmemesi
halinde ise eser yine kamuya arz edilmis olacak, ancak eser sahibi, heniiz aleniles eserin,
eser sahibinin izni olmadan kamuya sunulan yani baslamis veya devam etmekte olan
tecaviizler icin ‘tecaviiziin ref’i’ davasi acabilecek, ihtiyati tedbirlere bagvurabilecek™*,
tecaviiziin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamasi durumunda ise maddi ve manevi
tazminat davasi®>> agilarak zararin tazmini isteyebilecektir.

Eser sahibini bu manevi hakkini kullanmasi genelde mali haklarini devretmesi ile
miimkiin olmaktadir. isleme, yayma, temsil ve radyo ile yayim konularindaki mali hak
sahipleri ayn1 zamanda eseri kamuya sunma yetkisine de sahip olmaktadirlar. Ciinkii, bu

mali haklarin kullanilmasi eserin kamuya arzi ile miimkiin olabilecektir. Ancak mali

haklardan cogaltma hakkinin devredilmis olmasi ¢ogaltilmis niishalarin kamuya sunulmasi

28 ATES.s.132,EREL.s.115

20 Telif Hakki Kanununda bu manevi hakla ilgili hiikiim bulunmamakta,eser sahibini himayesi M.K.24 ve
B.K.41-49 maddelerinin tayin ettigi sinirlar ¢cercevesinde korunmaktadir. HIRSCH(Fikri hak).s.133

2! HIRSCH(Fikri hak).s.133

*2 EREL.s.115, ATES.s.132, GOKYAYLA s.143 FSEK 13 maddedeki kayt ve tescil ile ilgili hiikiim
yukarida da belirtildigi gibi hak ihdas niteligi tastmamaktadir. Tasarimlar i¢in kamuya sunma, sergileme,
satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amagl faaliyetlerdir. Bu da
tescili igin bagvurulan bir tasarimin yeni sayilmasini ve korunmasini engellemektedir. TEKIL, Miige, ‘554
Sayili KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlar’, Orhan Miinir CAGIL’a
Armagan iHFM, C.LV,S.4 1997.5.233 vd.

293 ATES.s5.133

294 ihtiyati tedbirler icin daha fazla bilgi kz; YILDIRIM, Nevhis D., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve
Sinai Miilkiyet Hukukunda ihtiyati Tedbirler,2.baski, Ist.2002

% Yargitay 11.H.D. bir kararinda; ‘...FSEK 14/1 uyarinca bir eserin umuma arz edilip edilmemesi ve
yayinlanma zaman ve tarzini tayini miinhasiran eser sahibine ait olup...olayda bu haklar zedelenmis
bulunmasina gore davaci yararina manevi tazminata dair karar’ verilmistir. 14.04.1987 Tarih, 346/2206
Donmez.s.369
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yetkisinin de devredildigi sonucunu dogurmamaktadir™®. Bu nedenlerle yani bu manevi
hak, mali haklarla ¢ogu kez birlikte kullanilmakta oldugundan, eserin, iktisadi
yararlanmaya konu olmasi mali nitelikli menfaatler edinilebilmesi manevi hak olan
kamuya sunulma yetkisinin kullanilmasina bagli bulunmaktadir. Bu da hakkin ¢ift yonlii
ozelligini gosterir niteliktedir*’. Bunun yaninda eser sahibi manevi hakkinin kendisini
degil kullanma yetkisini baskasina devrederek de manevi hakkini kullanabilmektedir. Mali
haklarin devrinin aksine, manevi haklarin kisiye bagli olmasi karsisindan eser sahibi ancak
manevi haklarin kullanma yetkisini baskasina devredebilecektir. Ancak mali haklarin
devredilmesi halinde devralan kisinin, mali hakki kullanabilmesi kamuya sunma yetkisiyle
dogrudan ilgilidir**®.

Eserin kamuya sunulmasinda kural olarak ondan geri donmek miimkiin olmayp,
geriye alma yetkisi ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde miimkiindiir™”.

Eserin kamuya sunulmasi veya yaymlanma tarzi eser sahibinin seref ve itibarini
zedeliyorsa eser sahibi, bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerekse
islenmig seklinin kamuya sunulmasimi veya yayimlanmasini men edebilir. Menetme
yetkisinden sozlesmeyle vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Ancak karsi tarafin ugradigi zarar
dolayisiyla tazminat hakki sakli bulunmaktadir.(FSEK mad. 14/3)

Eseri kamuya sunma yetkisi, eser sahibi ve haleflerine bazi1 yetkiler tanimakta

olup,bunlar eseri kamuya sunup sunmama karari, sunulma zamani, sunulma tarzi,

muhtevasi hakkinda bilgi verme ve eserin kamuya sunulmasini menetme yetkileridir.

a. Eseri Kamuya Sunup Sunmama Yetkisi
FSEK mad.14/1 maddesi; ‘Bir eserin umuma arz edilip
edilmemesini...miinhasiran eser sahibi tayin eder’ diyerek, eserin eser sahibinin kendisine
ait alandan c¢ikararak, bagkalarinin yararlanmalarina, ulagsmalarina, miidahalelerine imkan
saglama yetkinin sadece eser sahibine ait olan bir yetki oldugu diizenlenmistir. Eser

sahibi, ilk ve tek yetkili olarak bu hakki kendisi veya tayin ettigi temsilci araciliiyla

2% ZTRAK.s.49,EREL.s.115, AYITER.s.117,GOKYAYLA 5.143-144 YARSUVAT.s.117

27T TEKINALP.s.153, ¢ ,,,bir cok durumda haklardan birinin kullanilmast zorunlu olarak digerini de
kapsamakta, birinin ihlali diger bir hakkin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bu haklardan birinin
devri ¢ogu zaman kismen veya tamamen digerini kapsayabilmektedir....” KAY A,Arslan, ‘Bilgisayar
Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmast Miimkiin Miidiir?” Kemal OGUZMAN
Anisina Armagan,Ist.ZOOO,.s.43 1vd.

298 CINAR,Omer, Fikri Hukuk Acisindan Eser Sahibinin Haklar ve Korunmasi, Yayilanmanus Yiiksek
Lisans Tezi,MU Sosyal Bilimler Enstitiisii,[st.2002.5.46

* AYITER 5.115-116
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kullanabilecektir. Bu hakki kullanmak istemedigi takdirde kimse eser sahibinin bu hakk1

o1 clinkii az ¢ok bu hakkin kullanilmast mutlak hakimiyeti

kullanmasinm1 zorlayamaz
sinirlandiracak, saldirilara daha rahat bir hedef olusturacaktlr3 92" Genelde eser sahibini bu
hakkim1 kullanabilmesi icin secti§i yontem mali hakkin devri ile olmaktadir. Ciinkii,
yayma, radyo ile temsil gibi mali haklarin kullanilmasi manevi hak olan kamuya sunma
hakkinin kullanilmasim1 da gerektirdiginden mali hakki devreden eser sahibi kamuya
sunma hakkinm kullanilmasina da bu sekilde cevaz vermis olmaktadir. Ornegin; bir tiyatro
eserini yazan eser sahibinin bu eseri tiyatroda sahnelenmesine, temsil edilmesine izin
vermesi veya yazdigl romani baska dile ¢evrilmesine izin vermesi kamuya sunulma
yetkisine de izin verdigi sonucunu halin icabindan ¢ikarmaktadir. Ancak eser sahibi bunun
aksine bir diizenleme ile Orne8in acgik¢a yasaklayarak bu hakkin kullanimin kendi
biinyesinde tutabilmektedir. Bunun yaninda giizel sanat eserleri icin FSEK mad 40/2; *
sahibi tarafindan agikca aksine bir kayit olmadikca giizel sanat eserlerinin, malikleri veya
bunlarin rizalar1 ile bagkalar1 tarafindan umumu mahallerde teshir edilebilir.” hiikmii
getirilmistir. Bu hiikiim uyarinca eser sahibinin giizel sanat eserini baskalarina satmasi
halinde malik bulunan kisi veya onun rizasiyla bagkasi tarafindan eser sahibinin de aksine
bir sart1 olmamas1 halinde bu kisilerin kamuya sunma hakkina sahip olduklar karinesi
mevcuttur. Ornegin eser sahibi tablosunu satarken bunun sergilenmesini yasaklayabilecek,
boyle bir yasak mevcut olmadig: takdirde, eserin kamuya sunulmasi malik tarafindan
miimkiin olacaktir.

Heniiz alenilegsmemis eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykirt olarak
umuma arz edildigi takdirde, ¢ogaltilmis niishalarin yayinlanmasi suretiyle vaki olmast
halinde tecaviiziin ref’i davasi (FSEKmad.67), tecaviiz tehlikesinin varligi halinde
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi icin tecaviiziin men’i davasi(FSEK mad. 69), zararin
varligi halinde maddi ve manevi tazminat davasi(FSEK mad.70) acilabilmekte, bunun
yaninda kanun alenilesmis olsun veya olmasin eser sahibi veya halefinin yazili izni
olmadan bir eseri umuma arz eden veya yayimlayan kisiye de cezai miieyyide
getirmistir(FSEK mad.71).

Eser sahibinin miinhasiran kendisinin kullanmaya yetkili oldugu kamuya sunma

hakki eser sahibinin Olimiinden sonra kullanilabilecek midir? Bu hak eser sahibinin

3% EREL.s.115, OZTARK.s.49,AYITER.s.117, ATES.s.134
301 ATES.s.134
392 BELEN.s.232, AYITER s.115
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manevi hakki bulunmasi karsisinda kendi rizast mevcut ise Sliimiinden sonra mirasgilar
tarafindan kullanilabilecektir. Eser sahibinin rizasinin bulunmadigi hallerde durum ne
olacaktir. Eser, eser sahibinin Oliimilyle kamuya sunulma ve baskalarinin yararlanmasi

imkam ortadan kalkacak midir’®*?

b. Eserin Kamuya Sunulma Zamanin Belirleme Yetkisi

FSEK 14/1 de; ‘bir eserin ...yayimlanma zamamini... miinhasiran eser sahibi tayin
eder.’ demektedir. Eser sahibi eserini kamuya sunup sunmama karar1 gibi eserin hangi
zamanda sunulacagma karar vermeye de ilk ve tek yetkili kisidir. Eserin yayimlanma
zamani herhangi bir sekilde kamuya bildirilmesi ve agiklanma zamamdir. Eserin, hangi
zamanda hangi kosullar altinda kamuya sunulacagi eser sahibi tarafindan Onemli
bulunmakta olup, eserin basarisina katki saglayacak, seref ve sOhretinin yiikselmesi
acisindan 6nemli bir isleve sahip olacaktir’™, Ornegin, giincelligi kalmamis bir olay:
anlatan ge¢ kalarak alenilesen bir eserin ve dolayisiyla eser sahibinin basarisina sekte
ugratacak iken, tiyatro haftasinda ve reklaminin yapildigi bir zamanda tiyatro eserinin
alenilestirilmesi eser sahibini ve eserinin basariya ulagsmasinda katki saglayacaktir. Bu
nedenlerle eseri gec yayimlamak kadar eserin erken yayimlanmasi, giiniin sartlariin
kaldiramayacagi zamanda yayimlanmasi eser sahibinin manevi haklarina, seref ve itibarina
zarar verecektir. FSEK.mad.58’de de belirtildigi gibi devredilmis bir mali hakkin
zamaninda kamuya sunulmamasi halinde eser sahibi sdzlesmeden cayma imkanina sahip

olacaktir.
c. Eserin Kamuya Sunulma Tarzin1 Belirleme Yetkisi
Eserin kamuya sunulma zamani kadar sunulma tarzi da 6nem tagimaktadir. FSEK

mad.14 de de belirtildigi gibi eser sahibi miinhasiran eserinin yayimlanma tarzini

belirlemeye yetkili kisidir. Eserin nerede ve ne sekilde yayimlanacag: eser sahibine ait bir

303 Asagida haklarin intikali kisminda ayrintili olarak incelenecektir. EREL.s.117, ATES.s.135,
GOKYAYLA s.145
3% AYITER.s.115
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yetki olup®®, bu yetki baskalarina da devredilebilecektir. Boylelikle eser sahibi eserin
nerede, hangi asamada, hangi sekilde kamuya sunulacagini devretmis olacaktir.

Eserin tamamlanmamis olmasr’®,eserde bahsedilen konuya aykiri olan bir
mekanda yayimlanmasi esere ve dolayisiyla eser sahibine zarar verebilecektir. Ornegin,
eser sahibinin olusturdugu kareografinin goriilemeyen karanlik ve kiiciik bir mekanda
oynatilmasi, ickili bir mekanda dini miizik eserini yayimlanmasi, eser sahibinin kisilik
degerlerine, seref ve itibarina eserin kamuya sunulug tarzi nedeniyle ihlale ugramasina
neden olacaktir. Bunun gibi eserin isportada satilmasi, esere uygun olmayan bir kapakla
eserin basiimasi da eser sahibini manevi haklaria zarar verebilecek durumlardir®”’,

Her ne kadar kanunda ‘yayimlama’ dan sadece bahsedilmisse de diger yollardan
alenilestirilmesini de kapsayacak sekilde anlagiimalhidir’®®.

Eserin kamuya sunulug zamani ve tarzi konusunda bir karar varilmamigsa, eserin
zamani ve tarzinin belirlenmesinde eserin amacina ve halin icabina gore degerlendirme
yap11acakt1r309.

Ancak bu yetki, miinhasiran eser sahibine aitse eserin, istemedigi bir oyuncu
tarafindan oynanmasina veya sesini sevmedigi bir icract sanat¢i tarafindan
yorumlanmasina engel olmayi1 da icerecek midir? Kanaatimce eser sahibi kamuya sunulma
zamanini ve tarzinit miinhasiran belirleyecek kisi ise bu yetkiye de sahip olmali ancak bu
durumun esere, eser sahibini seref ve itibarina, manevi haklarina zarar vermesi halinde
miimkiin olabilmelidir. Bu ayrim 6znel yani eser sahibinin kisisel duygulari, diisiincesi
degil, nesnel olarak eser sahibine zarar verip vermeyecegi gbz Oniinde tutulmalidir®'”.
Eserin iceriginin kaldiramayacagi, eseri giiliing duruma diisiirebilecek bir tiyatro oyuncusu
haliyle esere zarar verecektir. Yoksa sirf duygusal nedenlerle sdzlesmeden riicu edilemez.
Ornegin bir bilim adam bir konudaki diisiincelerini iceren kitab1 baskiya vermis, sonradan

bu diisiincelerinin yanlis oldugunu anlamigsa yayin sézlesmesinden karsi tarafin tazminat

hakki sakli kalmak iizere donebilecektir’''.

395 EREL.s.17,ATES.s.137

% Ornek icin bkz. ATES.s.136 d.n. no:223
307 EREL.s.118, BELGESAY.s.51

308 EREL.s.117

399 ATES.s.137

310 BELEN.s.233

311 AYITER.s.116,ARSLALLs.82
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d. Eserin Muhtevas1 Hakkinda Bilgi Verme Yetkisi

Biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlar1 her hangi bir
suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi
malumat verebilir(FSEK mad.14/2). Bu diizenlemeyle eser sahibi eserinin igerigi hakkinda
bilgi vermeye miinhasir yetkili kisidir. Bu yetki kamuya sunma yetkisinden farkli daha dar
bir yetkidir. Eser sahibinin, eserinin kamuya sunulmadan dnceki menfaatini giivence altina
almay1 hedeflemektedir’'>. Kamuya sunma hakkindan 6nceki bir agama olan eser hakkinda
bilgi verme eserin kamuya tanitilmasin1 amaclayan bir eylemdir3 B Bu eylem iiciincii
kisilerin eserden yararlanmasi, elestirmesi sonucunu doguruyorsa artik bu eser hakkinda

bilgi verme sinirin1 asmis demektir’ .

Kamuya sunulmadan oOnceki eser sahibinin
cikarlarimi koruma altina alinan eser sahibinin kamuya genel bir malumat vermesi,drnegin
bir kitabin konusunun tanitilmasi, sinema filminin belli goriintiilerin fragmanlarin
gosterilmesi seklinde genel bir cerceve cizecek seklindedir. Bunu asacak sekilde eserin
temasinin, biiyiik, esash bir kismi hakkinda bilgi verilmesi artik kamuya arz niteligi
tagiyacak ancak o eser tiiriine ait olmayan bir ifade aracinin kullanilmast 6rnegin miizik
eserinin dil ile anlatilmasi teknik anlamda icerik hakkinda bilgi vermek olmayacaktir®"”.

Eserin icerigi hakkinda bilgi verilen kisiler, belirsiz ve simirli olmayan kisiler
olmalidir. Eser sahibinin sekreteri, yakin dostu, ailesi, asistanina verdigi bilgiler bu
yetkinin kullanildig1 anlamina gelmemektedir®'®.

Eserin kamuya sunulma yetkisinin baskasina devredilmesi halinde bu yetkiden
daha dar olan eserin muhtevas1 hakkinda bilgi verme yetkisinin de devredildigi sonucu
cikmaktadir. Bu yiizden mali hakki devralan kisinin ¢ogu zaman kamuya sunma yetkisini

de i¢inde barindirmasinin yani sira eser hakkinda bilgi verme yetkisine de eser sahibinin bu

konuda agik bir beyani olmasa dahi mali hakki devralan kisi sahip olacaktir’"’.

e. Eserin Kamuya Sunulma Yetkisini Menetme Yetkisi
Eserin umuma arz edilmesi veya yayinlanma tarzi, sahibini seref ve itibarini

zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek

312 ARSLANLLs.81, AYITER.s.117,EREL.s.118,ATES.s.137
313 EREL.s.118

314 EREL.s.118,AYITER.s.118,BELEN.s.234-235

315 ARSLANLLs.81,BELEN.s.234, EREL.s.118

316 EREL.s.118, ARSLANLLs.81

317 AYITER.s.118, EREL.s.118
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asitlinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini men edebilir.
Menetme yetkisinden sézlesmeyle vazge¢cmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki
saklidir(FSEK mad.14/3). 4630 sayili kanunla degistirilen bu hiikiim ile korunmak istenen
amag eser sahibinin seref ve itibaridir. Yukarida da belirtildigi gibi eserin kamuya sunulma
zamani, tarzini kullanma yetkisi eser sahibi tarafindan devredilmis veya mali hakk:
devralan kisi bu yetkileri kullanma hakkinin da eser sahibinin acik veya gizli izni ile veya
halin icabi ile devralmis olsa dahi eser sahibinin geref ve itibarinin zedelemesi, zarar
vermesi durumunda bu hiikiim ile birlikte eser sahibi men etme yetkisine sahip
olabilecektir. Bu hiikiim kisiyi kendi tasarruflarina karsi korumay1 diizenleyen M.K.23’iin
Ozel bir uygulama seklini olusturmaktadir.

Seref ve itibarin, hangi hallerde zarar gorecegi eser sahibinin  duygu,
diisiincelerine yani 6znel olarak degerlendirilmeyecek, objektif kistaslara bagvurulacaktir
318

Eser sahibi kendi rizas1 disinda esrin kamuya sunulmasina miidahale edebilecegi
gibi kendi rizasiyla kamuya sunulmasina izin verse dahi bu durum seref ve itibarina zarar
veriyorsa kamuya sunulmasina engel olabilecek, kamuya sunulmus olmasi durumunda

zararinin tazmini i¢in manevi tazminat davasi acabilecektir.
2) Eser Sahibinin Adinm1 Belirtme Hakki

Eser sahibinin manevi yetkilerinden olan adin belirtilmesi yetkisi mutlak nitelige
sahip, eser sahibinin sahsina baglidir. Eser sahibinin meydana getirdigi eserler, biinyesinde
kaldig1 siirece sorun olmayip, umuma arz edecegi, yayimlayacagi zaman bdylesi bir
yetkiye ihtiya¢ duymaktadir. (Ornegin yazdig1 siirler cekmecesinde kaldig1 siirece sorun
olmayip, yayimlayacagi zaman eser sahibinin siirlerinde adinin belirtilmesini isteme hakk1
dogacaktir.) Bu yetki kanunda yetersiz olarak agiklanmistir. Bu hak eser sahibinin sadece
eserinde adinin belirtilmesini isteme hakkindan 6te bunun yaninda ‘eser sahibi oldugunun

belirtilmesi yetkisini de kapsayacak sekilde anlagiimalidir’". Eser sahibini eseri kullandig

318 OZTRAK s.55, EREL.s.115, ATES.s.139

19 TEKINALP.s.156, ATES.s.141 Bunun yaninda eser sahibinin adinin belirtilmesi yetkisinin bulunmasaydi
bile M.K. 25 maddesinden hareketle ayn1 sonuca varmanin miimkiin olduguna dair AYITER.s.118. Ancak
M.K. da ‘adin korunmasina’ iligkin diizenleme ile FSEK 15 de yer alan diizenleme arasinda biiyiik bir fark
olup bu eser sahibinin 6liimiiyle birlikte bu hak koruma siiresi devaminca ve mirasgilari tarafindan
kullanilmast miimkiin iken M.K. da * adin korunmasina’ iliskin diizenleme kisiye siki surette bagl
oldugundan 6liimle sona erecektir.
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her yerde, her durumda 6rnegin kendisinin eser sahibi oldugunu kabul ettirme, bagkasinin
eseri gibi gosterilmesini 6nleme gibi yetkilerini de icerecektir.

Bern sozlesmesi 6. maddesinde yer alan bu hak kanunumuzda; ‘Eseri, sahibinin
adi1 veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,umuma arzetme veya yayimlama hususunda
karar vermek yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.” (FSEK mad.15/1) seklinde
diizenlenmistir.. Eser sahibinin kamuya sunma karari, zaman ve tarzi gibi eser sahipliginin
taninmasini isteme hakki da manevi haklardan sayilmig ve kullanilmasi miinhasiran eser
sahibine birakilmigtir. Ciinkii esere hususiyetini veren, kendisinden pargalarin bulundugu
eserinin kamuya sunma hakki kadar eser sahibinin, kendi adiyla veya takma bir adla veya
adsiz olarak yayimlanmasin isteme hakki bulunmaktadir.

Her ne kadar kamuya sunma hakki icin FSEK mad.14/son da sozlesme ile
vazgecmek hiikiimsiizdiir denilse de bu yetki icin kanunda bir diizenleme yapilmamustir.
Ancak her ne kadar boyle bir diizenleme bulunmasa da eser sahibinin bu hakki
kullanmaktan feragat edebilecegi diisiiniilemez. Ciinkii, bu hak genel hiikiimler arasinda
M. K. Mad.25 de de diizenlenmis olan ve sahsiyete bagli vazgecilmez, devredilmez haklar
arasinda yer almasi karsisinda miimkiin bulunmamaktadir®*’.

Eser sahibi mali hakki devretmis olsa da eserde adin belirtilmesi yetkisini
miinhasiran kullanabilecektir. Her ne kadar mali hakkin devri cogu zaman manevi haklarin
kullanilmas1 gerekliligini ortaya cikarsa da adin belirtilmesi yetkisi her zaman eser
sahibinin kullaniminda kalabilecegi gibi bu hakki kullanama yetkisi mali haklarla birlikte
devri almis olanlara birakilabilecektir’>!. Eserden yararlanilmasinin, mali hakkin devrinin
bir bedel karsiliginda olmasi veya onceden eser sahibini bu haktan vazge¢cmesi eser
sahibinin adinin belirtilmesi yiikiimliiliigiinii ortadan kald1rmayacakt1r3 2

Eser sahibinin adinin belirtilmesi zorunlulugu, eser sahibinin mali haklarinin
kanun tarafindan tahdide ugradigi hallerde dahi devam etmektedir. Yayinlanmis bir eserin,

tim egitim ve Ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve &gretim maksadiyla dogrudan

veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsili (FSEK mad.33), yaymlanmis musiki, ilim ve

% ARSLANLI; * kanun nazarinda sahiplik sifatin ispat yetkisi manevi haklarin en mithim hiikmiidiir, bunun
icin, feragata cevaz olmadiginin tasrihine dahi liizum goriilmemistir’ diyerek bu durumu agiklamstir. .5.89
! OZTRAK .56, TEKINALP.5.157, GOKYAYLA s.148, YARSUVAT.s.92

2> ATES.s.142, TEKINALP.s.156. Ozel bir bilgisayar programu ile gerceklestirilen ve bir web sayfasindan
digerine gecisi mimkiin kilan teknik olan link ve bir web sayfasi yapimcisinin bir bagkasina ait web sayfasini
kendi sayfasi icine monte etmesi imkani veren frame eser sahibinin manevi haklarini, 6rnegin; hangi sayfaya
link ve frame verildiginin bilinmemesi halinde adin beliertilmesi hakkinin ihlali mevcut olacaktir. MEMIS,
Tekin, ‘Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Kavram1’, Ergin NOMER’ e Armagan, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y.22,5.2/2002
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edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden eitim ve 6gretim icin se¢cme
ve toplama eserlerde(FSEK mad.34), iktibas serbestisinin miimkiin oldugu hallerde
(FSEKmad.35), gazete miinderecatim1 serbestge iktibasina izin veren FSEK mad.36/son
eser sahibini haklarinin sinirlamalara ugramasina ragmen adinin belirtilmesi gerekliligini
diizenlemektedir. Bununla beraber kanunda iki halde adinin belirtilmesini isteme yetkisine
istisna getirilmistir.Genel menfaat miilahazalariyla Biiyilk Millet Meclisinde ve diger
meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen séz ve nutuklarin,
haber ve malumat vermek maksadiyla ¢ogaltilip, yaymlanabilir. Hadisenin mahiyeti ve
vaziyetin icabi gerektirmiyorsa soz ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir
(FSEKmad.32). Ayrica temelli kalmak iizere kamuya agik yerlerde konulan veya bu
yerlerde teshir edilen giizel sanat eserinin umumi yerlerde projeksiyonlarla gosterilmesi,
radyo ve televizyonda yaymlanmasi gibi durumlarda ve agik artirmayla satilacak eserlerin,
bu amagla c¢ikarilacak katalog, kilavuz veya buna benzer matbualar vasitasiyla
cogaltilmalar1 ve yayimlanmalar1 halinde aksine bir adet yoksa eser sahibinin adi
zikredilmeyebilir. (FSEK mad.40)

Bu istisnalar disinda eser sahibinin manevi yetkileri arasinda yer alan eser
sahibinin tanitilmasin isteme yetkisi miinhasiran uygulanacaktir. Eser sahibi eserinde
admnin belirtirken gercek adini kullanabilecegi gibi, miistear adin®>, rumuz gibi gercek
olmayan bir ad, isaret,kisaltma da kullanabilir. Hatta isimsiz olarak (anonim) da eserini
kamuya sunma yetkisine sahiptir. Ancak bu durumda adim belirtmek isteyecegi zaman eser
sahibi oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Eser sahibinin eserini isimsiz olarak kamuya
sunmus olmasi halinde dahi iigiincii kisilerin eser iizerinde serbestge tasarrufta bulunma,
eseri gasp ederek kendilerine mal etme hakk1 vermeyecektir3 )

Memur, hizmetli ve iscilerin meydana getirdikleri eserlerde mali haklar her ne
kadar calistiranlara ait olsa da aksi bir diizenleme yoksa manevi haklardan olan adin
belirtilmesini isteme hakki calisanlarda yani ,isci, hizmetli ve memurda kalmaya devam
edecektir’®.

Eser sahibini izni olmadik¢a eserde veya eser sahibini adinda kisaltmalar, ekleme

veya baska degistirmeler yapilamaz(FSEK mad.16/1). Ornegin takma bir isim kullanan

323 Takma adin korunmasi icin bkz. IMRE,Zahit, ‘Sahsiyet Hakkinin Korunmasina Iliskin Genel Esaslar,
Ozellikle isim Hakki ve {sim hakkinin Korunmasi’, Recai SECKiN’e Armagan, Ankara 1974,.s.797.vd.,
OZSUNAY, Ergun, ‘Tirk Hukukunda Takma Adin Korunmasr’, Selahattin Sulhi TEKINAY’a
Armagan,ist.1999

324 TEKINLP.s.156

32 TEKINALP.s.157
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eser sahibinin izni olmadan yayimlayan tarafindan kitabini eser sahibinin gercek ismiyle
piyasaya siirmesi bu hakkin ihlali olup, eser sahibinin tecaviiziin devam etmesi halinde
tecaviiziin durdurulmast zararin bulunmasi halinde maddi ve manevi tazminat
isteyebilmesi miimkiindiir.

Eserde, eser sahibini ad1 her eser tiiriine gore farklilik gostermekte olup, ilim ve
edebiyat eserlerinde yazarin adi kitabin kapagina, i¢ sayfasina, onun kim oldugunun
kolaylikla anlagilabilecegi bir sekilde eserde yer almasi gerekir3 2% Musiki eserlerinde plak,
cd, ya da kasetin iizerine konularak®’, televizyon, radyo gibi vasitalarla yayimlaniyorsa
dinleyenlerin goziine ve kulagina hitap edecek sekilde, ses veya goriintii jeneriginde,
sinema eserlerinde filmin jeneriginde, resim, fotograf, heykel ve kii¢iik sanat eserleri gibi
parca halindeki eserlerde eser sahibinin adi eserin uygun bir yerine yazilmasi ve imza
atilmast suretiyle belirtilmektedir’*®. Kanun koyucu giizel sanat eserleri ve islenmeler i¢in
Telif Hakki Kanunda yer almayan FSEK mad. 15/2 de ayn bir diizenleme getirmis olup,
bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya
cogaltilmis niishalan {izerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya
adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun
acikca gosterilmesini aramistir. Burada amag giizel sanat eserlerinde orijinal tekdir
kopyalarin asil esere uygunlugu hususunda biitiin sorumluluk, eseri ¢ogaltma hakkini
devralan olup, eser sahibine muhtemel c¢ogalma hatalarindan koruyacak, bir hatanin
bulunmasi halinde eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmesinin Oniine gecilecek ve
satin alanlarm bunun bir kopya oldugunu asil olmadigini gérmelerin saglayacaktir. Islenme
eserlerde de sorumluluk yine isleme hakkini devralanin olacak, muhtemel hatalarin asil
eser sahibine yiiklenilmesini 6nleyecektir329.

Bunun yaninda mimari eserler icin 4110 sayili kanun ile 15 maddeye ek bir fikra
eklenerek; ‘eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem tiizerine goriilen bir yerine,
eser sahibinin uygun gorecegi bir malzeme ile silinmeyecek bicimde eser sahibinin adi
yazilir’ hitkkmii ilave edilmistir. Burada kastedilen mimari yapilar, FSEK tarafindan eser
olarak korunan bedii vasfi bulunan mimari yapilardir(FSEK mad.4). Diger eserlerden farkl

olarak burada eser sahibinin iradesini acik¢a ve yazili olarak beyan etmesi aranmis olup,

326 “Eser sahibinin adinin, eser yayimlanirken yazilmasi gerekir aksi halde maddi ve manevi tazminat
istenebilir.” Yargitay 11.H.D. 03.04.1978 Tarih, 1183E, 1704 K. Sayili ilam(CEViK.s.21-22)

327 “Davahimin imal ettigi plaklari iistiine davacinin ismini azmamast hali bir kusur teskil eder’ Yargitay
11.H.D. 23.03.1978 Tarih, 687Esas, 1437 K. Sayili ilami(YKD. 1979 Temmuz .s.102-103)

328 EREL.s.119,ATES.s.144

¥ EREL.s.120, GOKYAYLA s5.149, BELEN.s.236, HIRSCH(Fikri Haklar) .s.138
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eser sahibini adinin belirilmesi yetkisinin mutlak, miinhasiran eser sahibine bagli olmasi
karsisinda yazili istemin esasa iliskin olmayip ispat kolayligi acisindan belirtildigi
diisiiniilmelidir’™®.

Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise veya herhangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise gergek sahibi hakkinin tespiti i¢in FSEK mad.15/3
diizenlemeden yararlanarak mahkemeye bagvurabilir. Eser kimin adiyla kamuya
sunulmugsa o sahsin eser sahibi oldugu karine olarak kabul edildiginden(FSEK.mad.11)
eser sahibi kendi eseri oldugunu iddia ediyorsa bunu ispatlamak durumunda kalacaktir.
Ancak burada eser sahibi kendi eserinin bagkasi tarafindan adi konularak yararlanmasi
halinde bu hiikiimden yararlanarak tespit davasi agabilecegini, kendisine ait olmayan bir
esere adimin konulmasi lizerine ise genel hiikiimler cercevesinde ‘menfi tespit’ davasi
acabilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii, son halde eser sahipligini tanitilmasini
diizenleyen, eserin sahibi tarafindan korunmasini diizenleyen FSEK 15/3 degil , sahsiyet

6°*! da diizenlenen adin korunmasi hiikiimlerinden

hakkinin ihlali s6z konusu olup, M.K. 2
faydalamilacaktir®*?,

Eser iizerinde sahibinin adinin hi¢ konulmamasi veya yanlis konulmasi yahut
konulan adin iltibasa meydan verebilecek nitelikte olmas1 halinde 15 maddede belirtilen
tespit davasindan bagka tecaviiziin ref’ini eser sahibi talep etmisse, tecaviiz eden gerek
aslina gerekse tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalarina eser sahibinin adim1 yazmaya
mecbur olup, ayn1 zamanda masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere hilkkmiin en fazla 3
gazetede ilanini talep edebilir(FSEK mad. 67/2). Tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser
sahibini muhtemel tecaviiziin onlenmesi ic¢in tecaviiziin men’i davasi(FSEK mad.69) ve
zararin varligr halinde yukarida da belirtildigi gibi kusurlu taraftan maddi ve manevi

333

tazminat talep etme hakki™”(FSEK mad.70) kanun tarafindan eser sahibine taninmustir.

39 KILICOGLU, FISAUM.s. 11

31 M.K. mad.26; ‘adin kullamImast ¢ekigmeli olan kigi, hakkinn tespitini dava edebilir. Adi haksiz olarak
kullanan kigi buna son verilmesini, haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararin giderilmesini ve
ugradigr haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat édenmesini isteyebilir’ hitkkmiint icermektedir.
3 Ayni goriis igin bkz. ATES.s.143, TEKINALP.s.157, Yargitay; kendisine ait olmayan bir eser iizerine adi
yazilan kisi de dava acarak tazminat isteyebilecegini, bu durumda FSEK degil MK.’da diizenlenen ve kisilik
hakkinin bir pargasi olan isme tecaviiz edilmesi soz konusu oldugunu belirtmektedir. Yarg.11.H.D.
12.03.1998T., 1997/9368E., 1998/166,SULUK.s.330-331. Aksi goriiste olan yazarlar boylesi durumlarda da
yani eserin sahibi olmamasina ragmen bir eserde eser sahibinin adinin kullanilmasinin FSEK 15/3” goére dava
acilacagim belirtmislerdir. Bkz. AYITER.s.119-120, EREL.s.121,HIRSCH(Fikri haklar) .s.138,
BELEN.s.237-238

333 Yargitay bir kararinda, “...davalinin izinsiz olarak eseri yayinladigi, iizerine eser sahibinin adin
yazmadigt bu sekilde davacimin FSEK mad. 15/2 maddesi kapsamindaki manevi hakkint ihlal ettigi ...
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Bununla beraber FSEK mad. 71°de eser sahibinin bu hakkinin ihlal edilmesi halinde cezai
mileyyideler de getirmistir.
Eser sahibini oOlimiinden sonra bu haklarin kullanilmalan asagida inceleme

konusu yapilacaktir.

3) Eserde Degisiklik Yapilmasim Yasaklama Hakki

334 Eser sahibine tanna hak ve

Eser, bi¢cimi ve igerigi ile bir biitiin olusturur
yetkiler eserin biitiinii ve parcalarin1 kapsamakta, bunlar tizerindeki degisiklik eser sahibini
eseri iizerindeki hususiyetine zarar vermektedir. Eser sahibine eseri lizerinde taninan ve
FSEK 16 maddede diizenlenen bu manevi yetki sayesinde eser iizerinde sahibinin
hususiyeti bozulmayacak, eser sahibinin seref ve itibarina zarar verilmesi engellenecek,
eser sahibi eserin biitiinliigiinii koruma hakkina sahip olacaktir. Burada korunmak istenen
kisilik hakki degil sahibiyle eser sarasindaki manevi iliskidir’>.

Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar,
ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz(FSEK mad.16/1). Bern Birligi Anlasmasi
miikerrer 6. maddesinde®® de buna benzer hiikiim bulunmakta olup, bu yetki koruma alta
alinmustir. Eser sahibinin izni olmadan(izin a¢ik veya ortiilii olabilir)*®’ eserde veya eser
sahibinin adinda kisaltmalar, eklemeler yapilamaz, degistirilemez. Aksi halde eser
sahibinin manevi hakki saldiriya ugramis olacaktir. Ciinkii, yapilan degisiklik veya ekleme,
kisaltma eser sahibinin yarattifi, ona hususiyetini verdigi eserde onun rizasi diginda
degisiklige, icerik veya sekil olarak eserin bozulmasina neden olacaktir.

Bu yetkinin kullanimi diger manevi yetkilerde oldugu gibi miinhasiran eser

sahibine taninmistir. Ancak verildigi konu ve smirla hiikiim ifade etmek iizere eser sahibi

gerekgesiyle tazminata hilkkmetmigstir. Yarg.11.H.D. 27.04.2000T.,2483/3590 say1l1 karar1 benzer karar i¢in
bkz. Yarg.11.H.D. 24.04.1995T., 2410/3720 sayili karar1

33 HIRSCH(Fikri Haklar).s.141-142, TEKINALP.s.158, OZTRAK s.51,

5 AYITER s.121

336 Bern Birligi Anlagmasi Miikerrer 6. Maddesine gore eser sahibi; ‘ eserin kendi eseri oldugunu beyan
etmek ve bu eserin kendi seref ve séhretini ihlal edecek her tiirlii bozulusuna, pargalanisina veya herhangi
bir sekilde degisiklige ugratilmasina yahut ayni eserin bagka bir suretle haleldar edilmesine muhalefet etmek
hakkini muhafaza eder’ denilmektedir. Bunun yaninda Bor¢lar Kanunu Cogaltma ve Satis bashigiyla
376.maddesinde; ‘yayinlayanin, eseri belirli bir sekil altinda, hi¢cbir kisaltma ilave ya da degisiklik
yapmaksizin ¢ogaltmakla yiikiimlii’ oldugunu diizenlemistir.

7 ARSLANLLs.84, BELGESAY .s.54
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eserde degisiklik yapilmasina izin verebilir’®

. Genelde mali haklarin devredilmesiyle
birlikte bu hakkin kullanmmi da 3.kisilere birakilmaktadir. Eser sahibinin, eserinin
cogaltma, yayma isleme gibi haklar devretmesi ¢cogu kere i¢inde bu hakkin kullanimini,
eserde degisiklik, ekleme ve kisaltma yapilmasina izin vermeyi de icermektedir. Ornegin;
islenme eserler asil eserin degistirilmesi sonucu meydana getirilen eserler oldugundan, eser
sahibinin islenme hakkinmi devretmesi, eserde degisiklik yapilmasina riza gostermesini
kacimilmaz kilmaktadir®®.

Bir eserin cogaltilmast icin kullanilan usul, zorunlu olarak dis seklin, fikri
konunun degismesi sonucu dogurabilir. Bir tiyatro piyesinin sahnede temsil edilmesi, yazil
miisveddenin hi¢ degistirilmese dahi dinleyici lizerinde aymi piyesin okunmasinda elde
edilecek etkiden, mermer bir heykel ile al¢gidan yapilmis kopyasindaki etki farkli olacaktir.
Bu ¢ogaltma, temsil... tekniginin bir sonucudur ve eger eser sahibi bu durumdan dahi
endise duyuyorsa ¢ogaltma, temsil hakkini kullanmayacaktlr3 % Bazi durumlar da ise eser
sahibinin iznine gerek olmadan eserde degisiklik yapilacag: belirtilmistir. FSEK mad.16/2
de ; ‘kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma,
temsil veya yayun teknigi icabt zorunlu olan degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni
olmaksizin da yapabilir' demektedir. Burada eser sahibinin iznine gerek olmayan hal
teknigin zorunlu kildig1 durumlar i¢in gecerlidir. Teknik zorunluluklar somut, anlasilabilen
olgiitler olmal1 ve eser sahibinin seref ve itibarina zarar vermemelidir. Ornegin, yayim
vetya temsil tekniginden kaynaklanan bir zorunluluk olmasi, sinema eserinin yayiminin
belli ararliklarla yapilmasi nedeniyle eserin par¢a parga verilmesi, kitabin basilmasinda
belli degisikliklerin yapilmasi gibi. Ancak eser sahibini zorunlu olanlar diginda
degisikliklere izin verme yetkisi kendisi tarafindan kullanilabilir, bu yetkiler FSEK 19. da
ongoriilen tigiincii kisilere gegmez,veraset yoluyla da intikal etmez™*'.

Bunun gibi sinema eserleri i¢in, sinema eserlerinin birlikte sahipleri filmlerin ilk

tespitini gerceklestiren yapimciya mali haklarimi devrettikten sonra, sozlesmelerinde aksine

veya 0zel bir hiikiim bulunmadig takdirde filmin dublajina veya alt yaz1 yazilmasina itiraz

338 TEKINALP.s.160,EREL ise; zorunlu olanlar disindaki degisikliklere izin verme yetkisinin sirf eser sahibi
tarafindan kullamlabilecegini, miras yoluyla intikal veya 3.sahislara devredilmeye elverisli olmadigim
soylemektedir. bkz.EREL.s.123

339 ATES.s.146

** HIRSCH(Fikri Haklar) .s.142

*! EREL.s.123, OZTRAK .52,
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edemezler(FSEK mad.80/4) hiikmii eser sahibinin izninin disinda degisiklikler
yapilabilecegine 6rnek olusturmaktadir.

Ancak eser sahibini 6nceden izni olsa dahi yapilan degisiklik, objektif olarak eser
sahibinin seref ve itibarma zarar veriyorsa, veya eserin nitelik ve 6zelligini bozuyorsa®*?
eser sahibi bu degisikliklere kars1 koyabilir, eserin kamuya sunulmasini engelleyebilir343.
Eser sahibinin bu yetkisinden 6nceden sozlesmeyle feragati gecersizdir(FSEK mad.16/3
son ciimle). Eser sahibi eserinin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirli degisiklige
onceden kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile miidahale edebilecektir.
Yargitay bir kararinda; ‘eser sahibi kayitsiz ve sartsiz izin vermis olsa bile, seref ve
itibarini yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degismelere muhalefet
hakkimi muhafaza eder. Bu haktan sozlesme ile vazgecmek hiikiimsiizdiir***, diyerek
maddenin énemini belirtmistir.

Bu hakki kullanirken her eser tiiriine gore kendi icinde degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Her eser tiirii i¢in aym sekilde bu hakkin kullanimi bazen adaletsiz
sonuclara neden olabilmekte, eser sahibinin menfaatini koruyalim derken, eserden
yararlananlarin magduriyetine neden olabilmektedir. Bu nedenle Fransiz Hukukunda
sinema ve bilgisayar programlar;, Alman Hukukunda sinema eserleri igin, Italyan
hukukunda mimari eserler i¢in hakkin kullanimi yumusatilmistir’®. Tiirk hukukunda da ise
mimari eserlerin estetik nitelige sahip olmalarinin yam sira fonksiyonel olmasi, kullanim
ihtiyaglarina cevap vermesi geregi FSEK 16 maddenin kullanimi biraz yumusatilmistir.
Mimari eserde mimarin iznine gerek olmaksizin, hakli sebeplerle degisiklik yapilabilecek,
odalar birlestirilebilecek,catist degistirilebilecek veya bina y1k11abilecektir346.

Bunun yaninda bir diger sorun eserin maliki olan kisinin eser iizerinde her tiirli
tasarrufu yapip yapamayacagidir. Bir seyin ‘miilkiyet’ ine sahip olan, sahip oldugu esya
tizerinde her tiirlii iglemi yapabilme, kullanma, yararlanma, imha etme veya degistirme gibi
tasarruflar, mutlak haklar saglamaktadir. Giizel sanat eserlerinin malikleri olan kisiler de

sahip olduklan eseri eser sahibinin rizas1 dis1 degistirip, tahrip etmesi miimkiin olabilecek

2 Yargitay bir kararinda; ‘bir sanat eserinin hususiyet ve tamamiyetini bozan her tiirlii degistirici davranis
manevi tazminat talebi icin yeterlidir’ demektedir. YHGK. 11.02.1983 tarih, 1981/4-70 Esas,1983/123 Karar
sayil1 ilami(CEVIK.s.22)

> EREL.s.123,0ZTRAK 5.52, ARSLANLI.s.84-85,BELEN.s.240,AYITER s.121

*** Yargitay 15.H.D. 15.04.1992 Tarih, 490/1984 karar sayili, (YKD 1992 10,.5.1585-1586)

5 Ayrintili bilgi igin bkz. ATES.s.147-152, TEKINALP.s.159

36 Ayrmtih bilgi icin bkz. EREL.s.125-130, TEKINALP.s.159, ATES.s.150 Aksi goriis icin USTUN,Giirsel,
Fikri Hukukta islenme Eserler,Besam, 1st.2001.5.117, ERTAS,Seref/GOKYAYLA,K Emre, ‘Mimari
Projeler Uzerindeki Telif Hakk:’, Seyfullah Ediz’e Armagan DEU Yayinlar1 izmir 2000.5.412
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midir? Tiirk Hukukunda FSEK 17/2’deki diizenleme ile bu sorun asilmig gibidir. Ciinkii,
17/2 ; ¢ aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu, sozlesme sartlarina gore eser iizerinde
tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar
veremez’ diyerek eser sahibinin haklarin1 ve eserini korumaktadir. Ancak yine mimari
eserler bakimindan bu hiikmiin ¢cok kat1 yorumlanmamasi gerekip, zorunlu hallerin varlig
halinde eserin malikinin gerekirse mimar1 yapiy1 imha edebilecegi fakat zorunlu hallerin
varliginda dahi eser sahibinden veya bu hakki kullanma yetkisine sahip olan kisilerden izin
alinmasi gerekecegi kanaatindeyim.

Eser haksiz olarak degistirilmis ise eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde
cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin men edilmesini ve tecaviiz
edenin, tedaviilde bulunan cogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltilmesini veya
bunlarin eski hale getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo
ile yayimi sirasinda yapilmigsa eser sahibi masrafi tecaviiz edene ait olmak {iizere, eseri
degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ilan yoluyla diizeltilmesini talep edebilir(FSEK mad.67 bentl).

Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi tarafindan
yapilmadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski
halin iadesi miimkiin ise degisikligin kaldirilmasi kamunun veya malikin menfaatlerini
esasli surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir(FSEK mad.67 bent
2). Mimari eserler i¢in eski hale iade, kanunun eski metninde miimkiin olmayip, 4110
sayil1 kanun degisikligiyle bu hiikiim kaldirilmistir. Bu hiikiimlerde de belirtildigi gibi
tecaviiziin ref’i davasiyla baslamis ve devam etmekte olan tecaviizler icin, tecaviiz
tehlikesinin varligr halinde muhtemel tecaviiziin Onlenmesi i¢in ise tecaviiziin men’i
davasiyla(FSEK mad.69) eser sahibine dava a¢cma talepte bulunma yetkisi tanimustir.
Ancak degisiklige uzun siire sessiz kalmigsa artik sonradan boyle bir hakkin ileri siiriilmesi
M.K. mad.2’ye aykirilik teskil edecektir’*’. Bu hiikiimlerden yararlanabilmek i¢in kusurlu
olmak gerekmeyip(FSEK mad.66/3,69/2) kusur, ancak zararin varligi halinde maddi ve
manevi tazminat talepleri i¢in aranmaktadir(FSEK mad.70). Bunun yaninda &nceden
sadece eserin ve eser sahibinin adindaki degisiklikler i¢in kanun su¢ olarak kabul etmis

iken, 4630 sayili kanun degisiklikle FSEK 71 maddeye ek madde eklenerek; ‘eser sahibini

7 Yarg.11.H.D. 22.03.2001T.,11107/2279 sayih karar
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yazili izni olmadan bir eseri degistiren’ kisiye de kanun cezai miieyyide
uygulanmasini,dort yildan alt1 yila kadar hapis ve agir para cezasi hitkme baglamistir.
Eser sahibinin oliimden sonra bu hakkin kullanimi asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

4) Eser Sahibinin Malik ve Zilyede Kars1 Haklar

Eseri meydana getiren, ona hususiyetini veren kisi ile eserin maliki veya zilyedi
ayn1 kisi olabilecegi gibi genelde rastlandig sekliyle farkli kisiler de olabilmektedir. Eseri
meydana getiren kisinin eseri lizerinde ona hususiyetini vermesi neticesinde gayri maddi
nitelige sahip haklar1 devam edecek bunun yaninda eserin baskasina ge¢gmesi, devri, satimi,
bagis1 gibi nedenlerle eserin maliki veya zilyedi eseri meydana getirenden farkli olabilecek
ve bu kisilerinde eser iizerindeki miilkiyetleri nedeniyle sahip olduklar miilkiyet hakki
bulunacaktir. Ancak asil veya ¢ogaltilmis niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri aksi
kararlastirilmis olmadikga fikri haklarin devrini ihtiva etmez(FSEK mad.57/1). Bu nedenle
miilkiyet hakki baskasinda olsa da eser sahibi eseri tizerindeki fikri hak ve yetkileri, sahip
oldugu sifat nedeniyle koruyacaktir ve boylelikle eser iizerinde cifte bir hak bulunmaktadir.
Eser sahibinin meydana getirdigi heykelin satin alinmasi1 neticesinde eser sahibi mali
haklarim1 ve baglantili manevi haklarmin kullanilmasimi her ne kadar kaybetse manevi
haklar1 ser sahibinde kalacak, eser sahibi satilmis eseri iizerinde de eser sahibi olmasi
sonucu haklara, yetkilere sahip olacak, heykeli satin alan kisiye karsi talepler ileri
siirebilecektir. Eser sahibi ve eserin maliki veya zilyedinin haklarinin birbirinden ayrilarak
bagimsiz hak konusu olmalarina fiilen imkan yoktur. Bu nedenle eserin maliki veya
zilyedinin fikri haklarin kullanilmasina katlanmasi, yararlanmasina miisaade etmesi

gerekmektedir3 48

. Bir ressamin tablosunun maliki ressamin o tablodan yararlanmasim
engellemesi fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin, iizerinde cisimlendigi maddi maldan
ayr1 hukuki varliga sahip olduklar gercekligine aykir olacaktir.

Eser sahibinin bagkasinin miilkiyet ve zilyetliginde bulunan bir eserden

349

yararlanma hakkina ‘eserin aslina ulasma hakki’ olarak doktrinde™ adlandirilmaktadir.

Boylelikle eser sahibi, eserine gegici olarak ulasabilmekte, ondan yararlanabilmektedir. Bu

348 ATES.s.152,EREL.s.130,

349 ATES.s.153 ATES; FSEK 17 kenar basliginin ‘Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Karg1 Haklar1” degil
‘Eserin Aslina Ulagsma Hakk:® olarak degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. AYITER ise; bu hakk: ‘esere
varma hakk1’ olarak nitelendirmektedir. AYITER.s.124
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hak, kullanilirken her iki tarafta birbirlerinin haklarina zarar vermeden veya en az zararla
kullanmali, her iki tarafin hakki da digerinin yaninda korunmalidir. Bu madde ile eser
sahibine taninan esere ulagma hakki eserin malikinin miilkiyet hakkini bertaraf edecek
sekilde kullanilamaz. Kural miilkiyet hakkinin eser iizerindeki haklari, eser tizerindeki
haklarin miilkiyet hakkini ihlal etmeden kullamlmasidir™.

Eser sahibine tanman bu manevi hak FSEK mad.17 de diizenlenmistir’>'.FSEK
mad.17/1’de; ‘eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki veya zilyedinden, koruma
sartlarini yerine getirmek kaydiyla, 4’iincii maddenin 1’inci ve 2’inci bentlerinde sayilan
giizel sanat eserlerinin ve 2’inci maddenin I’inci bendinde ve 3’iincii maddede sayuip da
vazarlarla bestecilerin el yazistyla yazilmis eserlerinin asillarindan gecici bir siire icin
yararlanmay talep etme hakkina sahiptir’ demektedir. Kanun 4110 sayili ve 4630 sayili
kanunlarla degisiklige ugramistir. FSEK mad.17/1’de 2001 yilinda 4630 sayili kanunla
degistirilmeden Once; ‘eseri ¢ogaltma ve isleme hakkina sahip olanlar, bu haklarin
kullanilmasi icin gerekli olan nisbette eserden faydalanmayi aslin zilyedinden talep
edebilir, ancak eserin kendilerine verilmesini isteyemezler’ seklindeydi. Bu kanun hitkmii
degistirilmeden once isleme ve ¢ogaltma hakki sahiplerinden bahsetmekte, doktrin®** eser
sahibinin de ayni yetkilere sahip bulundugu kabul edilmekteydi.

Kanunda eskisinden farkli olarak cogaltma ve igleme hakkina konu olabilecek tiim eserler
yoniinden degil belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Kanun esere varma hakkini tiim giizel
sanat eserleri i¢in tanimamis, sadece FSEK mad.4’iin 1 ve 2’inci bentlerinde sayilan giizel
sanat eserleri i¢in tamimustir. Bunlar; yagli ve sulu boya tablolar, her tiirlii
resimler,desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma,kakma ve
benzeri usullerle maden, tag, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalardir. Bunlar disinda kalan mimarlik
eserler, elisleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler,siisleme sanat iiriinleri, tekstil ve moda
tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik karikatiir eserler ve tiplemeler icin bunlari
yaratan eser sahibinin eserine ulagsma hakki hakli bir neden yok iken kanun dis1
birakilmistir. Ancak mimari eserlerin kullamim amaclar geregi kanunun kapsamina

alinmamas1 hakl goriilebilir.

Y AYITER s.125

331 Telif Hakki Kanununda bu konuda bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle malik, miilkiyet hakkinin
taalluk ettigi seyi diledigi gibi kullanmak, onu imha, degistirme yetkisi bulunmaktaydi meger ki bu durum
hakkin suistimali seklinde meydana gelsin HIRSCH(Fikri haklar).s.147-148

32 OZTRAK s.53, EREL.s.130, ARSLANLLs.85,ATITER 5.125, YARSUVAT.s.66, BELEN.s.241
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Ayrica ilim ve edebiyat eserleri i¢in, herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade olunan bilgisayar programlar1 ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,musiki eserleri
icinde yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan gecici bir siire
icin yararlanma imkam kanun tarafindan bu eser tiirleri icin tanmmistir. Burada
yararlanabilmesi icin eserin FSEK 17/3’de belirtildiginin aksine eserin tek ve 6zgiin olmasi
gerekmemektedir3 >* Kanun tarafindan eser sahibine tanman yararlanma amaci
tanimlanmamis,FSEK mad.17/3’iin aksine sinirlama getirilmemesi karsisinda ticari de
olabilecegi ancak bu durumda malik ve zilyedin haklarina zarar vermemesi gerektigi
belirtilebilir’™. Eser sahibinin bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri
satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile
aciklanir(FSEK mad.17/1, 2 ciimle).

Eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda eser sahibi,kendisine ait tiim donemleri
kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade
edilmek tizere eseri isteyebilir(FSEK mad.17/3)>>. Burada ise kanun belirli sartlar
aramustir. Oncelikle eser tek ve Ozgiin olmalidir. Kullamm amaci her hal icin mevcut
olmay1p, calisma ve sergiler i¢in olmalidir, ticari amagla olamaz **° ve kullanma amacinin
kendisine ait tiim donemleri kapsamalidir. Burada eserden yararlanma hakkini diizenleyen
17/1 aksine eser tiirleri acisindan bir kisitlama getirilmemistir.

Bu haklarin kullanilmasini talep etme hakki eser sahibi, eser sahibinin birden fazla
olmas1 durumunda eser sahiplerinden her biridir. Bu hakkin kullaniminin talep edilecek
kisi ise eserin maliki ve zilyedidir. Eseri, fiilen hakimiyeti altinda tutan kisi eserden
faydalanma hakkina sahip olanlara kars1 yiikiimliiligii esyaya bagh bor¢ niteligine sahip

bulunmaktadir’®’. Eser sahibi, eserin korunmasi ile ilgili her tiirlii tedbirleri aldiktan sonra

333 TEKINALP.s.16, AYITER ise, kanunda belirtilen eserin aslindan orijinalinin kastedilmedigini, eserin tek
ornek durumunda olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. AYITER.s.124, EREL ise; esere ulasmanin ve
ondan yararlanmanin baska tiirlii miimkiin olmadig1 her hal i¢in taninmistir. EREL.s.131 ATES ise; eser
sahibinin Alman ve Isvigre Hukukunda oldugu gibi,eser varma hakkini orijinali bulunmayan ve sadece bir-iki
kopyasi kalmig bir eserin mevcut kopyalarina malik ve zilyet olanlara kars1 da kullanilmasi1 gerekir
.ATES.s.155. Kanaatimce kanunda ‘aslinin kullanma’ kati bir sekilde algilanmamali, aslin bulunmamas,
diger kopyalara ulasilmasi1 imkansiz ve ¢ok gii¢ olmas: durumunda kopya sahibine karsi da eser sahibinin
cikar1 gozetilerek ancak eserin malik ve zilyedinin de asgari olarak haklarina zarar vermemek kaydiyla
hakkin kullanimi saglanmalidir.

% Ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP.s.161

3331995 tarih,4110 sayili kanunla FSEK mad.17’ye ilave edilmistir.

3% TEKINALP.5.161

37 EREL.s.131. Esyaya bagli bor¢ konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREL,Safak, Esyaya Bagh Borg,
Ank.1987
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eseri talep edebilecek,eserin malikinin hakli nedenlerin varligi halinde Ornegin, eserin
bozulma, kirilma tehlikesinin var olmasi, eserin hirsizliga, nakil sirasinda tahribine,
yanginda zarar gormesine karsi gerekli tedbirlerin alinmamasi halleri gibi objektif iyi niyet
kurallar1 cercevesinde bu hakkin kullanilmasina miidahale etme imkanina sahip
olabilecektir. Aksi halde eserin sahibinin bu yondeki talebine uymak zorundadir. Zilyet bu
borcunu yerine getirmezse ,yapilacak ihtar iizerine temerriide diisiiriilecek ve tazminat
hakki dogacakt1r358.

Kanun, eser sahibine gerekli durumlarda eserden gecici olarak yararlanmak ve
eserin tek ve 0zgiin olmasi durumunda kendisine ait tiim donmeleri kapsayan calisma ve
sergilerde kullanmak hakki vermis bununla birlikte eserin malikin eser iizerindeki
yetkilerinin sinirim1 da belirlemistir. Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sdzlesme
sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser
sahibinin haklarina zarar veremez(FSEK mad.17/2). Bu hiikim 4110 sayili kanunla
degistirilmis olup 6ncesinde; ‘aslin malikinin seref ve itibarin diisiirmemek kaydiyla o eser
iizerinde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf edebilir’ seklindeydi. Bu hiikiim
elestirilere konu olmus, seref ve itibarin diisiirilmemesi yaninda eserin nitelik ve
ozelliginin bozulmamasia iliskin FSEK 16/3de yer alan diizenlemenin atlanmasi, yer
almamas1 kanunun amacma aykirt bulunmustur’. FSEK mad.16/3’de eser sahibinin
kayitsiz ve sartsiz yazili izin vermis olmasi halinde dahi seref ve itibarin1 bozan, eserin
mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degistirmeleri men etme hakki taninmistir. Boyle
bir hak FSEK 16/3’de tanmimirken eser sahibinin malike ve zilyede karsi haklarim
diizenleyen FSEK 17/2’de sadece eser sahibinin seref ve itibarinin diisiiriilmesini aramak
yanlis olup, 4110 sayil1 kanunla eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirli degisiklige
karsi da eser sahibinin miidahale imkan1 bulunmaktadir.

Ancak son degisikliklere ragmen kanun metni elestiri konusu yapilmaktadir.
Ciinkii, aslin malikine eser iizerinde ‘fasarruf’ etme hakki verilmistir. Ancak, eser sahibini
eseri iizerindeki hakki ile eser malikinin hakki aym degildir. Malikin miilkiyet hakki,
eserin somutlagtigit maddi mal iizerinde iken, eser sahibinin hakki, gayri maddi nitelige
sahip eseri iizerindedir. Eser iizerinde tasarruf etme hakki 6zellikle giizel sanat eserleri,
mimari eserlerde kendisini gostermektedir. Eserin malikinin esere miilkiyet hakki ile sahip

olmasi1 onun iizerinde her tiirlii tasarrufu yapma imkam vermemektedir. Eseri degistirmesi,

38 EREL.s.131,AYITER.s.125,HIRSCH(Fikri haklar).s.149
3% BELEN.s.243,EREL.s.132,ARSLANLLs.86-87, AYITER.s.122-123

89



tahrip etmesi veya imha etmesi hakkini vermez. Kanunun yeni metninde her ne kadar
‘tasarruf” edilebilecegi diizenlenmisse de devaminda; ‘ancak eseri bozamaz ve yok edemez
ve eser sahibinin haklarina zarara veremez’ diyerek eser malikinin tasarruf imkanini eser
sahibi lehine oldukga kisitlamistir. Boylelikle eserin maliki veya zilyedi eserin niteligini ve
ozelligini bozacak sekilde degistirmeler yapamayacak, eser sahibini seref ve itibarinin
dusiiriicti sekilde eserden yararlanamayacaktir.

Eser malikinin eseri imha etme hakkina sahip oldugunu bir kisim yazarlar3 60
tarafindan dile getirilmigse de diger bir kistm yazarlar hakli olarak eser malikine bdyle bir
hakkin taninmasinin miimkiin olmadigini aksi halde 6zellikle giizel sanat eserleri yoniinden
eserle birlikte eser sahibinin fikri haklarina da son verilmis olacagini belirtmektedirler.*®".
ancak mimari eserler yoniinden yukarida da belirtildigi gibi eser sahibini iznini almadan
zorunlu hallerin varligi halinde degistirmeler yapilabilecek, imha edilebilecektir. Mimari
eserlerin yam sira kopyasi olan eserler icinde malikin imha etme hakkinin var oldugu
belirtilmisse de kanaatimce bu durum c¢ok biiyiik suistimallere neden olabileceginden

miimkiin degildir’®.

II. MANEVI HAKLARIN MIiRAS YOLUYLA INTIKALI

Eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir(FSEK mad.1/B b fikra). Eseri meydana
getiren kisi esere hususiyetini veren, 6zelligini katan kisidir. FSEK, bir eserin eser olarak
korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar ve sinema eserleri ve 5. olarak sayabilecegimiz islenmelerden birine girmesini
aramistir (FSEK mad.1/B a fikra). Kanunun korumasindan yararlanmak ve eser vasfinin
kazanilabilmesi i¢cin en temel sart ‘sahibinin hususiyetini tasimasi’ gerekliligidir.
Boylelikle eser, kanunun korumasindan yararlanacak ve eserin meydana getirilmesiyle telif
hakki denen i¢inde mali ve manevi haklari, yetkileri eser sahibine taniyacaktir. Ancak eser
sahibinden baska bu haklara ve bu haklar1 kullanma yetkisine sahip olanlar da vardir.
Ornegin, eser sahibinin mali hakki olan ¢ogaltma hakkini baskasina devretmesi miimkiin
olabilmektedir. Bunun gibi memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana

getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlan calistiran ve tayin edenlerce kullanilir. Ancak

3% BELGESAY.s.57, TOPCUOGLU.s.82
%1 GZTRAK .s.54,EREL.s.133,AYITER.s.123, ARSLANLI.s.87
362 Aksi goriis icin bkz. GOKYAYLA.s.157
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igverenin, calistiranin kullanacagi hakkin, mali hak oldugu doktrinde kabul edilmektedir.
Eser sahibi bir lisans s6zlesmesiyle de hakkinin kullanilmasini devredebilir. Eser sahibi
disinda eser sahibinin haklarina ve haklarinin kullanilmasina yetkili olan bir diger grup ise
eser sahibinin mirasgilaridir. Asagida sirasiyla manevi haklarin mirasgilar tarafindan
kullanilmast manevi haklarin kisilik haklarina benzemesi ve eser sahibinin gahsindan
dogmasi neticesinde manevi haklarin kisilik haklariyla benzer ve farkliliklari, manevi
haklarin terekede yer alma sorunu, manevi haklarin kullanilmasinin mirasciya intikali ve
sartlar1 inceleme konusu yapilacaktir. Mali haklar 3. boliim baglig1 altinda asagida ayrica

incelenecektir.

A.  Eserden Dogan Manevi Haklarla Kisilik Haklarinin Benzer ve Farkhi

Yonleri

Hukuk, kisiligin korunmasinda gerekli tedbirleri alma ve saldirilara karsi kanuni
diizenlemeleri yapmak durumundadir. Ancak bu teknigin ilerlemesi ile ses kayit, resim
cekme veya bilgisayar teknolojisi ile internet yoluyla kisilik haklarinin korunmasi pek tabi

ki zor olmakta kisiligin her an saldirtya ugrama tehlikesi bulunmaktadir®®.

1) Kisilik Haklarinin Nitelikleri

Kisilik haklar, ilk kez isvigre M.K.’da yer almis, Tiirk Medeni Kanunu tarafindan
tanimlanmamig, MK 23 vd. maddelerinde genel bir diizenleme yap11nnst1r364.Bu yondeki
ozel diizenlemelerden biri hi¢ kuskusuz FSEK mad.14 ve devamidir. Kisilik hakki, kiginin
toplum i¢indeki saygmligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin
timii iizerindeki varolmak, gelismek, Ozgiir olmak ve saygi gormek hakki olarak

tanimlanabilir’®. Bu haklar kanunda teker teker sayllmamis genel bir diizenleme ile M.K.

363 DURAL, Mustafa/OGUZ Tufan, Kisiler Hukuku, Gozden gecirilmis ve yenilenmis 7. bast,
1st.2004,.5.91.Internette sahsiyet hakkinin ihlaline sebep olan hallerin basinda e-posta yoluyla bir kimsenin
adresine e-posta gonderilmesi, bir kimse hakkinda baskalarinin adresine e-posta gonderilmesi, Web sitesinde
yayin ile bir kimseye ait ismin internette alan adi olarak tescili ve sahsi bilgilerin toplanmasi ve riza disinda
kullanilmast gosterilebilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. DOGAN,Murat, ‘Internette Sahsiyet Hakkimin Thlali ve
Korunmas:’, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan C.2, ist.2003.5.463 vd.

% SERDAR, ilknur, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimnn ihlali ve Kisiligin Korunmasi,
Ankara 1999.5.22

365 OZSUNAY, Ergun, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, 4.basi, ist.1979.s.149, HELVACI, Serap,
Tiirkiye isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar, 1.basi, ist. 2001
.$.41,DURAL/OGUZ.5.92, Benzer tanimlar icin AKINTURK, Turgut, Medeni Hukuk, 10. basi,

91



cerceve hiikiim olarak, teknolojik ve kiiltiirel degisme ve gelismelerle olusan yeni kisilik
haklarn ve degisen deger yargilar ile kanun koyucu hakime takdir hakki tanmistir .
Kisilik haklari, fiziki kisilige, manevi ve sosyal kisilige iliskin olarak doktrinde
ayrilmaktadir. Ancak tek bir kisilik hakki vardir. Bu hakkin konusunu, kisilik kavramina
giren kisisel degerlerin tiimii olusturur367. Kisinin ismi, resmi, ©Ozel hayati, sirlari,
disiinceleri, inanglan, oOzgiirliigli, ekonomik varlig, hayati, saghgi, viicut tamligi,
haysiyeti, seref ve itibari, hatiralar1 kisilik kavrami altinda ornek olarak say11abi1ir368.
Kisilik haklarinin 6zellikleri agsagida kisaca belirtilmistir.

a. Kisilik hakki, kiginin varhigindan dogduklar1 ve kisiye bagl, kisiden
ayrilmaz nitelikte olduklarindan dogum ile birlikte bu hak dogacak, gercek
kisilerde oliim ile birlikte, tiizel kisilerde ise sona erme sebepleri ile birlikte
kendiliginden hicbir isleme gerek olmaksizin son bulurlar. Bu nedenle
dogumdan, 6liime kadar kisiye ayrilmaz bigimde baghdlrlar3 %

b. Kisilik haklar para ile olgiilebilen malvarliksal nitelige sahip degildirler
yani sahis varligi haklarindandir. Ancak bu haklarin para ile
degerlendirilememesi bunlarin  hicbir zaman malvarligr etkilerinin
olmayacag1 anlamina gelmemektedir. Kisilik haklarindan bazilarinin ihlali

manevi zarar yaninda maddi zarara yol agabilir. Ornegin, bir yazarin son

cikardig kitap ile yazarin seref ve itibarim sarsacak sOylentilerin ¢ikmasi ve

ist.2004.5.106, DOGAN, Murat, ‘Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlenmesi Davasi’, AUEHFD C.5, S.1-4,
AUEFD’nin 10. Ogretim Yilina Armagani, Erzincan 2001.5.369, OZSUNAY.s.252,0GUZOGLU, H.Cahit,
Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, Ankara 1963.5.297, ATAAY .s.385, IMRE.s.445, SERDAR.s.27
Yargitay kisilik hakkini;  hak sahibinin hayatinin, sthhatinin, viicut tamliginin ve ruh biitiinliigiiniin, manevi
ve fikri varliginin tizerindeki hakdir.” Yargitay 4.H.D. 29.11.1977 tarih, 1976/12714E, 1977/11212K sayili
karari(YKD C.5, S.3, Mayis 1979,.5.431 vd.
3% OGUZMAN,Kemal, ‘Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka
Aykir1 Tecaviize Kargt Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler’,
Haluk TANDOGAN’1n Hatirasina Armagan, Ankara 1990.s.10, Isvigre’de ki durum icin bkz.
HELVACIs.44
367 ZEVKLiLER,Aydln, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, Ankara 1981.5.267, OZTAN, Bilge, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, 11.basi, Ankara 2003.s.211, SERDAR.s.23
38 K APLAN, Ibrahim., Kisilik Haklarimin Kitle Haberlesme Araclari(Basin-Radyo ve Televizyon)
Karsisinda Korunmasi, Ankara 1979.s.4. Kitle Haberlesme araclarinin yayilma ve dagilma sahasi ¢ok genis
oldugundan, bunlar tarafindan kisilik haklarina yapilan tecaviizlerin olaganiistii bir agirlig1 vardir. Bir kitle
haberlesme aracinin yayilma alani ne kadar genis olursa, tecaviiziin agirligi ve kuvveti de buna bagli olarak
artacaktir. KAPLAN.s.7, Ayrica bkz. SERDAR.s.373 vd.,FEYZIOGLU, N.Feyzi, Medeni Hukuk
Dersleri, 1.cilt,3.bast, 1st.1976.5.91,0ZUGUR, A.Ihsan, Tiirk Medeni Kanunun Yeni Diizenlemeleri ile
Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Aciklamah Ictihath 2.baski, Ankara 2002.s.102 vd.,
VELIDEDEOGLU,H.Veldet, Tiirk Medeni Hukuku,C.2,Ciiz: 2,Sahsi Hukuku,6.bas1,Ist.1960.s.100,
KOPRULU,Biilent, Medeni Hukuk;2.basi, ist.1984.5.286
* HELVACLs.42,AKINTURK s.145,
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bu netice ile kitabin satilmamasi mali zarara da yol agmakta, kisilik hakkina
saldir1 mali nitelikte sonuglar dogurabilmektedir370.

Kisilik hakki, mutlak haklardandir. Bu hak, herkese kasi ileri siirebilecek ve
herkesin kisilik hakkina saygi goOstermesini, kisilige hukuka aykin
miidahaleleri ©nleme yetkisine sahip olacaktir’”'. Bu haklarin mallar
tizerindeki mutlak haklardan farki kisinin kisilik haklarm diledigi gibi
kullanmasina kanunun cevaz vermemesidir. Kanun kisilik hakkini kisinin
kendisinin miidahalelerine kars1 da korumustur.

Kisilik hakki, inhisari nitelige sahiptir. Bu hak sadece bu degerlere sahip
olan kisiye aittir. Hakimiyet yetkisi sadece bu degerlere sahip olan kisiye
tanmnmustir’ 2.

Kisilik hakki, kisiye siki surette bagl haklardan oldugundan bunlarin devir
edilmesi, haklardan feragat edilmesi miimkiin degildir(MK mad.23). Sinirh
ehliyetsizler kisiye siki surette bagli olmasi karsisinda kural olarak kanuni
temsilcisinin izni olmadan bu haklar1 kullanabilecektir. Bu haklar
devredilemez ancak baz kisisel degerlerin 6rnegin bir kisinin fotografinin
ressama verip resmini c¢izdirmesi gibi kullanmilmasinin iigiincii kisiye
birakilmas: miimkiin bulunmaktadir.Kisilik hakki, icra takibine konu

olamaz, haciz edilemez, iflas masasina giremez.

Ancak kisilik hakkindan dogan mali sonuglar mirasgilara gecebileceginden

373

bunlar iizerinde haciz miimkiin olup, mali sonuctan vazgecmek de miimkiindiir’ .

Burada Onemli hususlardan biri mirasc¢iya intikalinin miimkiin olmamasidir.

Kisiye siki surette bagli olmasi karsisinda kisi sahip oldugu kisilik hakkina ve kisiliginin

korunmasini isteme hakkina yasadigi siirece sahip olacak, oliim ile kisilik haklar1 da sona

erecektir’ . Oysa ki eski M.K. 24a/3 maddesi manevi tazminat talebinin mirascilara

kosulsuz intikal edebilecegi seklinde diizenlenmis bu da doktrinde elestirilmis sadece

30 DURALIOGUZ.5.95, OZSUNAY.S.ISO, HELVACLs.46-47, ZEVKLILER.s.269, SERDAR.s.27,
OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozel/ OZDEMIR O.Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),8.bas1,

ist.2005.5.20

371 TEKINAY, S.Selahattin, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Gozden
gecirilmis 6.bas1, 15t.1999.5.249, HELVACL.s.46, ZEVKLILER.5.268, SERDAR.s.29,DOGAN.s.370,
SAYMEN, H.Ferit, Tiirk Medeni Hukuku,C.2, Sahsin Hukuku,yenilenmig 2.bast,1st.1960.s.133,
AKINTURK :5.142

372 7ZEVKLILER s.268, DOGAN.s.370

73 SERDAR.5.29, OZSUNAY .5.150, ATAAY .5.385

3 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR 5.125
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Olenin 6lmeden kisilik hakkini kullanmasi durumunda bundan dogacak parasal sonuglarin
mirascilara intikal edebilecegi belirtilmistir’ . manevi tazminati maddi tazminata benzer
olarak goren SEROZAN’a gore; Manevi tazminat; ‘siddetli bir tokadin kisinin yiiziinde
actigi kanl yaramin kapatilmasi(pansuman, ilac parasi) maddi tazminatin konusu olarak
goriiliirken, bu tokadin kiginin onurunda ve sayginliginda actigr kansiz yaranin banknot
pansuman yaralariyla sarilmast olarak’ nitelendirmistir’’®. Bu nedenle kisilik degerleri ve
kisisel goniil rahatliklarinin parayla olgiilebilirliginin genisledigi olciide kisi varligi, mal
varlig1 degerleri ayrimin sulandigini bunun da maddi-manevi zararin sinirimi kararttigini
dile getirmektedir377. Ancak 6lmeden kisilik hakkinin kullanilmasi halinde bundan dogacak
parasal sonuglar, 6rnegin manevi tazminat alacagi mirascilara ge(;er3 )
f. Kisilik hakki, zamanagimina ugramayacagi gibi hak diisiiriicii siireyle de
zaman agisindan stnirlanmanmustir® .
g. Kisilik hakki iizerinde kisilik hakki sahibi diger mutlak haklardan farkli
olarak diledigi gibi tasarrufta bulunamaz(M.K. mad.23).
h. Kisilik haklarmin bir diger 6zelligi ise ‘genellik’ ilkesinin bulunmasidir.
Yani istisnasiz herkes kisilik hakkina ve dolayisiyla kanunun korumasina

sahiptir’™.

M.K. mad.23 ve B.K. mad.19 ve 20’ de diizenlenen, 6zgiirliikleri kisitlayan islemleri batil
sayan hiikiimlerle kisilik hakkinin hukuki islemlere karsi korumaktadir. Bu tiir islemlere
ornek olarak bir fikir adaminin sadece belli bir teoriyi savunmast ve o yonde kitaplar,

makaleler yazacaginin taahhiit etmesinin gecersiz olacagi verilebilir’®',

5 OZSUNAY .5.150, TEKINAY .5.249, AKINTURK s.145, SERDAR.s.28-29,DOGAN.s.370, SAYMEN.s.
134, FEYZIOGLU.5.91,ATAAY .5.385,ERKIVANC.5.96-97

Olenin cesedi esya olarak kabul edilmedigi gibi, onun kisiliginin bir uzantisi olarak kabul edilmeyecek ve bu
yiizde 6lenin cesedinin tecaviize ugramasi 6lenin kisilik hakkina tecaviiz teskil etmez, ancak yakinlarinin
kisilik hakkina tecaviiz teskil eder. Fransa’da kisiligin 6ldiikten sonra devam ettigini kabul emis ve 6liimden
sonra dahi oliiniin 6zel hayatina saygi olarak nitelendirmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HELVACI.s.49 dn.164
376 SEROZAN,Rona, ‘Manevi Tazminat istemine Degisik Bir Yaklagim’, Haluk TANDOGAN’a Armagan,
.8.70.vd.

377 SEROZAN(TANOGAN’a Armagan).s.79

78 ZEVKLILER 5.268, SERDAR .29,

7 HELVACL.5.48

0 ATAAY 5.385

! TEKINAY .5.253
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2) Eserden Dogan Manevi Haklarin Kisilik Haklarindan Benzer ve Farkli Yonleri
a. Fikri Hak( Ozellikle Eser Uzerindeki Manevi Hak) ile Kisilik Hakkinin

Benzer Yonleri

Kisilik hakki, eser iizerindeki manevi haklar gibi mutlak nitelige sahiptir. Herkese
kars ileri siiriilebilip herkes tarafindan da ihlal edilebilen haklardandirlar. Bununla birlikte
fikri haklar karma nitelige sahiptirler. Yani mali ve manevi yonii bulunan ¢ift yonlii
haklardandirlar’®?. Bu nedenle mali haklar iizerinde devir, lisans s6z konusu olabilmekte,
mal varligr niteligi geregi haciz edilebilip, lizerinde hapis hakki kurulabilmekte, iflas
masasina girebilmektedir. Oysa ki eser sahibinin kisiligine bagli manevi yetkiler {izerinde
hakkin devri s6z konusu degildir. Eser iizerindeki manevi haklar kisilik haklar1 gibi
devredilemeyip, haciz edilememekte, iflas masasina girmemekte, haklardan feragat
edilmemektedir’®.

Kisiye siki surette bagli haklar arasinda yer alan kisilik haklar yalnmzca hak sahibi
tarafindan  kullanilabilmekte, temsil diismanligi nedeniyle kanuni temsil ile
kullanilmamaktadir*®*. Kisi, resit olmasa, kisitli bulunsa dahi kanuni temsilcinin iznine
ihtiya¢ duymaksizin kisilik haklarin1 ve kisilik haklarina yapilacak miidahaleleri 6nleme
hakkina sahip olacaktir. Eser iizerindeki manevi haklar da bu yonde benzerlik gdstermekte,
kanuni temsilcinin izni olmadan eser sahibi eseri {lizerindeki manevi haklarn
kullanabilmektedir. Ancak kisilik haklarindan farkli olarak FSEK mad.19’da 6ncelikle eser
sahibinin tespit ettigi kisinin, boyle bir kisinin mevcut bulunmamasi karsisinda FSEK
mad.19da sayilan kisilerin eser sahibinin eseri iizerinde bulunan manevi yetkilerinin
kullanacak kisi olarak kanunda tespit edilmistir. Ancak kisilik haklarinin
kullanilmamasinin adaletsizlige, katlanilmasi giic bir duruma sebep olmasi hallerinde

kanuni temsilcileri tarafindan kullanilabilecegi kabul edilebilir’®.

**2 OGUZMAN/BARLAS 5.108, ATAAY.5.382

383 SULUK.s.319, ARSLANLLs.88, TEKINALP.s.150, ayrica Yarg bir kararinda; manevi haklarin s6zlesme
ile devredilemeyecegini, bu nedenle bestesi ve giiftesi kendisine ait davacinin miizik eseri tizerindeki mali
haklarint devretse de vu manevi haklar1 devrettigi sonucunu dogurmayacagindan manevi haklarinin ihlali
halinde devrin kapsamina girmediginden her zaman dava acabilecegini diizenlemistir. T.D. 14.12.1970T.,
2985/5092 sayili karari-BATIDER,C.vI,1971.5.220-221, PIROGLU(Manevi Haklar Tazminat1).s.564

¥ OZSUNAY .5.240, OGUZMN/BARLAS .5.114,ATAAY .5.395-397, BELEN,Herdem, Fikri Hukukta
Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi, Yiiksek Lisans Tezi,Ist. 1996.5.33

¥ OZSUNAY .5.240, Yargitay bir kararinda; * kisilik hakkina saldiri nedeniyle acilacak manevi tazminat
davasmin,temyiz kudretine haiz kiiciik tarafindan kisilik hakkinin kullanilabilecegi, temyiz kudretini yoklugu
halinde kanuni miimessil tarafindan agtlabilecegi’ belirtilmistir. Yargitay 3.H.D. 29.12.1960 tarih,
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda oldugu gibi kisilik hakkina yapilan saldirilara
kars1 da tecaviiziin men’i , tecaviiziin ref’i maddi ve manevi tazminat, tespit davalar
acilma imkanlarn bir diger benzer yonii olugturmaktadir.

Fikri haklarin maddi yonii dolayisiyla para ile degerlendirilmesi miimkiin iken
eser lizerindeki manevi yon kisilik haklar1 gibi para ile 6l¢iilmesi miimkiin olmayan
haklardandir. Bir kitabin yazan kitabinin basilma hakkim iicret karsilifinda yayinevine
verirse mali hakkini, kitabin kapaginda gercek adinin kullanilmasini veya adi iizerinde
degisiklik yapilmamasini istemesi halinde ise manevi hakkini kullanmis olacaktir. Eser
izerinde yaraticisinin hususiyeti ile eser, sahibinin kisiliginin bir parcas1 haline
gelmektedir. Bu nedenle kisilik haklar1 gibi bagkasina devredilmesi, intikal etmesinin
miimkiin olmadig belirtilmektedir**®,

Manevi haklar, eser sahibine eser baglaminda kisiligini korumasi amaciyla
taninmustir. Eser sahibinin kisilik haklarinin zedelenmesi ihtimali bulunuyorsa eser sahibi,
M.K. mad.24’e dayanabilir. Alenilesmemis eserler icin de M.K. mad.24 koruma
olusturacaktir. Ancak FSEK mad.71°de de belirtildigi gibi alenilesmemis eserler ayni

zamanda FSEK i¢in de koruma altindadir®®’

b. Fikri Hak (Ozellikle Eser Uzerindeki Manevi Hak) ile Kisilik Hakkinin

Farkli Yonleri
Eseri yaratan ona hususiyetini veren eser sahibinin eseri ile sagladigi manevi
baglant1 kisilik haklarinin bulunmasi, kisiliginin belirmesi, fikri haklarin kisilik haklari
icinde sayillmasina neden olmustur. Eser iizerindeki manevi hak ile kisilik haklarinin ayri
olduklar1 genel kabul gbrmekle388 birlikte fikri haklarin manevi cephesinin kisilik haklarina
389

girdigini kabul eden yazarlarda bulunmaktadir

haktan,fikri haklardan farklidir.

Ancak kisilik haklar1 eser iizerindeki

8613/6973 sayili karar1. Zorunluluk bulunmadigi hallerde davanin kanuni miimessil tarafindan degil manevi
zarara ugrayan tarafindan acilmasi gerektigine dair CGK 18.12.1967 tarih, 1-416/371 karari i¢in bkz.
AKYOL,Sener, Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri,C. 1,ist.1971.5.143-148

% ATAAY 5.393

**7 SULUKS..319-320

388 VELIDEDEOGLU(sahsin Hukuku).s.104 vd.

** SAYMEN. s.130,KAYNAR,Resat, Medeni Hukuk Dersleri,ist.1980.5.80, ATAAY .5.382, IMRE.s.446-
447, Aynntil bilgi icin bkz. VELIDEDEOGLU.s.129-131,
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Kisilik haklart; kisi iizerindeki mutlak haklardan olmasina ragmen, fikri
haklar mallar iizerinde mutlak haklardan maddi olmayan (gayrimaddi)
mallar iizerindeki haklardandir®.

Kisilik haklan ‘genellik’ ilkesi ile herkes tarafindan sahip olunan haklardan
olmasina ragmen eser lizerindeki hakkin kullanimi i¢in kanunun tanidigi
eser ve eser sahipliginin bulunmasi gerekmektedir. Yani kisilik haklari, bir
eserin varligina bagli olmadan mevcut iken, manevi haklar, eser ile sahibi
arasidaki bag ile olusur™".

Fikri haklar iizerinde hak sahibi diledigi sekilde tasarruf edebilmekte, eserin
yaymak, cogaltmak,imha etmek gibi haklar1 miinhasiran eser sahibi
kullanabilmektedir. Oysa ki kisilik haklarinda diledigi gibi hak sahibinin
tasarruf etme imkani1 bulunmamaktadir(M.K.mad.23).

Fikri hakkin dogumu i¢in eserin meydana getirilmesi ve bu iiriiniin kanun
tarafindan sayilan eser tiirlerinden birine girmesi gerekmektedir. Eser sahibi
eseri kiiciik yasta meydana getirebilece§i gibi Olimiinden az once de
meydana getirebilir ve eser iizerindeki fikri hak ancak eserin meydana
getirilmesi ile birlikte olusacaktir. Oysa ki kisilik hakki dogum ile birlikte

392 repee
2. Ancak oliimden sonra devam

dogup, o6lim ile birlikte sona ermektedir
etmesi asagida da belirtilecegi gibi FSEK mad.19°da sayilan kisiler
tarafindan kullanilmasi seklindedir.

Kisilik haklarimin baskasina devri ve haktan vazgecgilmesi miimkiin
olmamasina ragmen, eser iizerindeki hakkin ¢ift karakterli olmasi
neticesinde mali haklar devri, iflas masasina girmesi, intifa, rehne konu
olmas1 miimkiindiir. Oysa eser lizerindeki manevi haklar icin ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir3 ”,

Son olarak kisilik haklar1 6liim ile birlikte sona ermekle birlikte eser
tizerindeki mali haklar miras¢giya ge¢mekte(FSEK mad.63vd.), manevi
haklarin kullanilmasi ise Olenin yakinlarina kanun tarafindan taninmakta,

manevi hakkin kendisinin de olimden sonra mirascilar tarafindan

390 OZSUNAY.s.243, OGUZMAN/BARLAS.5.107,ATAAY.s.391-392, VELIDEDEOGLU(Sahsin
Hukuku).s.105,IMRE.s.445, AKINTURK .s.35

31 TEKINALP.s.150,SULUK.s.321,PIROGLU(Manevi Haklar Tazminat1).s.564

32 VELIDEDEOGLU(Sahsin Hukuku).s.105

3% CINAR.s.3
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kullanilmas1 giiniimiiz doktrininde kabul gormeye baglamistir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz.
Eser sahibinin manevi haklari, eser sahibinin sahsiyet haklarindan farkli ancak
gerektiginde M.K.’un sahsiyet haklar1 ile tamamlamaya muhta¢ kendine 6zgii bir hak

oldugu belirtilebilir’**

. Boylelikle eser sahibinin FSEK baglaminda korunmasa da sahsiyet
hakkinin ihlali niteligindeyse M.K. kapsaminda da korunabilecektir. Ornegin, eserden
dogan bir ihlalde eser sahibinin kisilik haklarinin da ihlal edilmesi s6z konusu olabilir.
B.K. mad.49 ve M.K. mad.24 vd. uyarinca dava acilabilir. Ancak eserden dogan manevi
tazminat taleplerinin kisilik haklarinin zarar ugramasi dolayisiyla agilan manevi tazminat
davasindan farki bulunmaktadir. Kisilik hakki ihlale ugrayanin actigt manevi tazminati
hakim, manevi zararin miktarim1 mesleki bilgi ve tecriibesine gore degerlendirirken,
eserden dogan manevi haklarin ihlalinde ag¢ilan manevi tazminat davasinda hakim,
bilirkisiden yardim alabilecektir. Ciinkii, eserden dogan haklarin ihlali eserden dolay1
olmakta, dis diinyada yansima bulabilmekte, bilirkisi aracilifiyla ihlal boyutunun
belirlenmesi agisindan gerekli olabilmektedir. Bir tablonun izinsiz sergide kamuya arz
edilmesi, bir yazarin kitabinin eserinin degistireler cogaltilmasindan zararin boyutu teknik
anlamda bilgi sahibi olmay1 gerektirebilir’”.

Kisilik haklarimin ihlali halinde MK. cesitli dava imkanlar1 ile hakkin
korunmasini saglamistir. Bunlar; hukuka aykirt bir saldirinin devam etmesi halinde,
saldirinin durdurulmasi davasi, saldirinin yapilmak iizere oldugu hakkinda ciddi kugkularin
varlig1 halinde saldirinin onlenmesi davasi, zararin ve kusurun varligi halinde ugranilan
maddi zararin tazmini icin maddi tazminat, manevi zararin tazmini i¢cin manevi tazminat
davasi, kisisel degerlere saldirmin yapildigi veya yapilmasi tehlikesinin bulundugu
durumlarda tespit davasidir. Bunun yani sira kinama, saldirinin sonuglarinin giderilmesini
isteme, Oziir dilenmesi gibi olanaklar da tan1nm1$t1r3%.

Kisinin sahsindan dogan manevi nitelige sahip kisilik haklarinda hi¢ kuskusuz
manevi tazminat davasi bilyilkk onem tasimaktadir. Manevi tazminat, kisisel degerlere
yapilan saldirilarla manevi zarara ugrayan kisinin ugradigi manevi zararin mali nitelikte

tazminidir. Ancak burada amag kisilik haklar1 ve yararlar1 zedelenen kimsenin duydugu

agir manevi aciy1 bir dereceye kadar yumusatip yatistirmaktan, bozulan manevi dengeyi

3% AYITER.5.6-8,CINAR s.3

3% PIROGLU(Manevi Haklar Tazminati).s.571.vd. Yazar bu nedenle acilan davada fazlaya iligkin haklarin
sakli tutulabilecegini belirtmektedir.

¥ OZSUNAY .5.154 vd.
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onarip diizeltmekten, bir teselli bir avunma, bir ruhi tatmin amacit olmaktan
ibarettir(Anayasa Mahkemesinin 1969 tarih, 1698/33 E., 1969/12 K. sayili karari). Bu
davalarda davaci, kisilik haklar tecaviize ugrayan kisidir. Ancak zarara ugrayan kisi
yaninda mirascilar veya 6lenin yakinlarinin dava agmaya ehil olup olmadiklari, 6zellikle
manevi zararin tazminat davalarinin mirasla intikali, asagida eserden dogan manevi
haklarin terekede yer alma sorunu ve mirasla intikalinde ayrintili incelenecektir.

Kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak tecaviizlere karsi korunmasi amaciyla
onleme davas1 kisilik hakki zarara ugrayan kisi tarafindan acilabilmektedir. FSEK
mad.69’da yer alan bu dava ayni zamanda M.K. mad.25 ile de diizenlenmistir. Bu dava
sadece kisiye siki sekilde bagli olmasi1 karsisinda zarar goren tarafindan mi acilabilecek
yoksa miras ile intikali miimkiin olabilecek midir? Onleme davasinin sadece kisilik hakki
sahibi tarafindan acilabilecegi devredilemeyecegi yazarlarin biiyiikk cogunlugu tarafindan
belirtilmistir™". Sahsiyet dogumla baglayip oOliimle sona erdigi icin kisilik haklan
dolayisiyla dava haklari da sahsiyetin sona ermesi ile birlikte ortadan kalkacaktir. Olmiis
bir kimse adina dnleme davasi acilamaz’”®. Ancak kisilik hakki degil de eser sahibinin
manevi bir hakkinin tecaviize ugramasi halinde durum ne olacaktir? Tecaviiziin ref’i,
tecaviiziin men’i, tazminat davasi agma yolunda eser sahibine taninmis yetki, eser sahibi
oldiikten sonra yakinlar tarafindan kullanilip kullanilmayacagi Ontasar1 sirasinda
diizenlenmemis, ancak bu FSEK mad.19°da sayilan kimselerin kendi menfaatlerini degil,
eser sahibinin menfaatlerini gozetmeleri gerektigi dikkate alindiginda 19.maddenin
cercevesini asan bir himaye taninmayacak, eser sahibinin menfaati eser sahibi 6ldiikten
sonra sona erdigi i¢in bu davalar1 agmalan miimkiin goriilmeyecek, ‘yakinlarin hakk’
teorisinin kabul edilmesi halinde ise eser sahibinin yakinlarinin kendi menfaatlerini dikkate
aldiklarindan tamamen tersi olarak bu davalari agabilecekleridir399. Kanaatimce FSEK
mad.19’da sayilan kimseler genel kabul gordiigii iizere kendi namlarina bu manevi haklar

kullanacaklarindan ve yapilan tecaviizlere karsi koyacaklarindan ‘yakinlarin hakky’

*7 DOGAN.s.410 dn 201°deki yazarlar, HELVACLs.153

3% KILICOGLU,A., Seref ve Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilarda Hukuksak
Sorumluluk , 2.basi,Ankara 1993.5.269, DOGAN.s.410 Bu konuda Merz; ‘sahsiyet hakkinin oliimle
tamamen sona ermeyecegini, 6liimiin etkileri devam eden sahsiyet hakk: olarak 6liimden sonra da varligini
stirdiirecegi, bu nedenle 6liiniin sahsiyet haklarina tecaviiz halinde para ile zararin dengelenmesi s6z konusu
olamayacagindan, maddi tazminat davasi agilmamakla beraber durdurma ve 6nleme davalarinin
acilabilecegini’ ileri siirmektedir. MERZ,T. Die Unterlassungsklage nach Art 28, ZGB, Diss, Ziirich 1973(
DOGAN.s.410 dn. 203’den alinmustir.)

3% HIRSCH boyle bir ¢oziim yolu bulmakla birlikte, FSEK mad.19’da sayilanlarin yakinlarin hakki degil
eser sahibinin menfaatlerini gozeten, ‘yediemin’ kimseler oldugunu soylemektedir.
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teorisinin daha dogru oldugu bu nedenle, tazminat disinda tecaviiziin men’i, tecaviiziin
ref’i gibi davalan da acabileceklerini diisiinmekteyim.

Sonug olarak, 6liim ile kisilik sona ermesine ragmen eser iizerindeki hak belirli
sartlar dahilinde manevi haklarin kullanilmasi eser sahibinin yakinlarina, kanunda
belirtilen kisilere taninmistir. Kisilik hakkinin 6liimden sonrasinda devamin saglanmasi
dogum Oncesi cenine benzetilerek boliimsel hak ehliyeti varsayimindan hareketle, 6liim

sonrasi i¢in de aynm varsayima bagvurulmaktadir*®

. Kisilik haklariin ve eser iizerindeki
manevi haklarin farkli oldugu, bununda manevi tazminat istemek i¢in yeterli oldugunu

Yargitay bircok kararinda da belirtmistir*”".

B.  Eserden Dogan Manevi Haklarin Terekede Yer Alma Sorunu ve Manevi

Haklarin Mirasla Intikali

Eser sahibinin oliimii iizerine intikale konu olan, eser sahipligi denilen objektif
hukuki durum veya statii degil, bu hukuki durumdan kaynaklanan manevi ve mali
haklardir. Bu nedenle eser sahipligine kiilli halef olmak miimkiin degildir402. Tereke,
mirasbirakana ait malvarligi oldugundan M.K.’da bir cok defa malvarlig1 ifadesini
kullanmistir(M.K. mad.514, 572,576). Malvarliginin 6liimle birlikte mirasgilara gececegi
diisiiniildiigiinde sadece malvarligi degerlerinin mirasgiya gecmesi gerekir. Oysa bu kural
belli istisnalari da getirmistir. Ornegin malvarligi olmasina ragmen mirasciya intikal
etmeyen, kisinin 6liimiiyle son bulan Intifa(M.K.mad.797), Siikna( M.K. mad.823) hakki
gibi. Yine bazi kisisel degerler vardir ki miras¢iya intikali veya mirascilar tarafindan
kullanilmasi miimkiin olmaktadir. Ornegin; manevi tazminat talebinin mirasciya
intikali(M.K.mad.25/4) gibi. Asagida incelenecek olan bu sorun manevi ve mali haklarin
eser sahibinin 6liimiinden sonraki akibetini de belirleyecektir.

Kiilli halef olunmasi halinde, tereke bir biitiin halinde mirasg¢ilara gececektir.
Terekedeki biitiin mallar, haklar mirasbirakanin 6liimii ile birlikte mirasgilara kiil halinde
gegerler403. Oysa ki eser sahipligi ve eser iizerindeki mali ve manevi haklar bir kiil halinde

eser sahibinin mirasgilarina gegmemektedir. Mali haklarin gegisi ile manevi haklarin

400 HATEMi,Hﬁseyin, Kisiler Hukuk Dersleri, .s.116

1 Yarg.11.H.D. 25.02.2003T., 10070/1592, Yarg.11.H.D.24.02.2005T., 2004/3814E.,2005/1663 sayili
karari, SULUK.596 nolu karar

402 BREL.s.240,AYITER.s.199

93 IMRE, Zahit-ERMAN,Hasan.,Miras Hukuku,gozden gecirilmis 4.basim,ist.2003.5.9-10
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gecisi tamamen farkli diizenlemelere ve hiikiimlere tabi tutulmustur. Mali haklarin gecisi
miras hiikiimlerine gore ve kiilli halefiyet ile olmakta iken manevi haklarin sahsa bagl
olmalar karsisinda miimkiin goriillmemektedir. Ciinkii, eser ile eser sahibi arasindaki iligki
kigisel nitelikte olup, bu kisisel iliskinin mirasla gecmesi veya Oliimle sona ermemesi
beklenmemelidir. Telif Hakki Kanununda bu soruna ¢o6ziim bulan bir hiikiim
bulunmamakta, eserin hukuki niteligini agiklayan teorilerden yararlanarak cevap aranmaya
gallsllmaktayd1404.

Manevi haklarda, mali haklarin aksine mirasg¢iya intikali fikir ve sanat eserleri
kanununda diizenlenmemistir. Bunun nedeni manevi haklarin mirasc¢iya gecememesidir.
Manevi yetkiler sahibini kisiligine bagli olduklari icin terekede yer almazlar yani mirasla
mirascilara gegmezler. Ancak FSEK mad.19’da belirtilen kisilere veya eser sahibini sag
veya Olime bagli tasarrufla manevi yetkilerinin kullanilmasinin birine birakmasi ile
mimkiindiir. Zaten Miras ana bashg aluinda FSEK mad. 63’de acikca; ‘Bu kanunun
tamdigi mali haklar miras yoluyla intikal eder’ denmektedir. Devaminda mali haklar
tizerinde oliime bagh tasarruflar yapilabilecegi diizenlenmistir. Manevi haklar 6zellikleri
geregi, mali haklar gibi mirasla intikale konu olamayacak, devir edilemeyecek, ekonomik
niteliklerinin bulunmamasindan dolay1 terekede yer alamayacaktir. Kanunda mali haklarin
intikalinin miimkiin oldugu agikc¢a diizenlenmesine ragmen manevi haklar icin boyle bir
diizenlemenin olmamast manevi haklarin intikale elverisli olmadigim1 acik¢a
gostermektedir. Doktrinde tartismali olan durum FSEK mad.19°da belirtilen kisilere
mirasin ge¢ip gecmedigidir. Manevi haklarin kendisinin degil ancak kullanilma yetkisinin
FSEK mad.19’dakilere devredilebildigi veya mirasla intikal edebildigini(FSEK mad.19°da
eser sahibinin o©ldiikten sonra manevi haklari kullanacak kisilerin bu haklari, ‘kendi
namlarina kullanabilecekleri’ belirtildigine gore bunun bir intikal oldugu gerekge
yapilmistir) bir kisim yazarlar savunmakla birlikte*®, bir kisim yazarlar ise, eser sahibinin
olimii ile birlikte bu yetkilerin bazilarinin kullanilmasinin FSEK mad.19’dakilere mirasla

gecmedigini, anilan kisilerin yeni bir hakkin sahibi olduklarim savunmaktadirlar*®®. FSEK

9% HIRSCH(Fikri say).s.150. On tasariy1 hazirlayan HIRSCH; manevi haklari kullanacak kisileri eser
sahibinin belirledigi kisi, yoksa vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemigse mansup mirasgilari, cocuklari ve
esine ait olacag belirtilmis, bu kisilerin kullanacaklar siire 30 sene olarak belirlenmis, mali hak sahiplerine
ve Maarif Vekiline de bu yetki taninmistir. Bu kisiler manevi yetkileri kullanmakla birlikte ayn1 zamanda
tescil edilmemis eserlerin tescilini isteme hakkina da sahiptirler. HIRSCH.s.151.vd.

405 ARSLANLLs.88,171. Yazar aym zamanda mali ve manevi hak kategorisinin farkli diizenlemeler
baglanmasini yersiz bulmakta, M.K. kabul ettigi miras sistemi ile her iki hakkin korunmasinin saglanmasinin
daha iyi olacagini belirtmektedir. ARSLANLILs.167

% TEKINALP.s.151, AYITER 5.87,200, BELEN.5.247
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mad.19°da ‘kendi namlarina kullanabilirler’ seklindeki ifade eser sahibi adina degil kendi
namlarina kullandiklarim gostermektedir, ancak yine eser sahibinin(FSEK mad.19/2°de
manevi haklarin eser sahibinin seref ve itibarina zarar vermesi hitkkme baglanmistir),
eserinin korunmasi amactir. Bunlar kanaatimce, manevi haklarin kullanilmasi yetkisini
mirasla kazanmazlar, kanundan kazanmaktadirlar, bir intikal olsaydi miras hiikiimlerine
gore olur, kanunda manevi haklar1 kullanacak kisiler teker teker sayilmazdi. Zaten FSEK
mad.19°da ayrica diizenlenmesi ve manevi haklarin kisiye bagliligi karsisinda hakkin,
mirascilara intikal edecegini sdylemek yanls olacaktir. FSEK mad.19’da mirasgilar olarak
kabul edilmeyecek kadar sinirli olarak sayilmistir. Miras hiikiimleri dikkate alinsaydi
1.ziimre mirascilarinin yani mirasbirakan eser sahibinin oncelikle fiirusunun ve ayr1 olarak
esinin miras¢t olmas1 gerekirdi. 1.ziimrenin bulunmamasi halinde eser sahibi
mirasbirakanin ana-babasi ve onun alt soyunun kardeslerinin, bunlarinda bulunmamasi
halinde 3.ziimre mirascist olarak eser sahibi mirasbirakanin biiyilkk ana ve biiyiik
babalarinin ve onlarin altsoyunun, amca, dayi, hala, teyze ve fiiru seklinde olurdu. Oysa ki
FSEK mad.19 ile eser sahibi ziimre sisteminden bagimsiz olarak eseri iizerindeki manevi
haklarinin kullanilmasi i¢in dayisim tespit edebilir veya sanattan anlayan, eserinin manevi
haklarimin daha iyi koruyacagina inandigi dedesini esi ve cocuklari dururken manevi
haklarinin kullanilmasi i¢in tespit edebilir. Ayn1 zamanda FSEK mad.19’daki sira, M.K.
mirascilar diizenleyen 495 v.d.diizenleyen siradan da ¢ok farklidir.

Bunun yaninda mali haklarda, hakkin kendisi devir edilebilmekte iken (FSEK
mad. 48/1) manevi haklar icin bu s6z konusu degildir. Manevi haklarin bir biitiin olarak

degil de sadece kullanilmalarinin devredilmesi miimkiin gbrulmektedir407

. Bu kisiler dlen
eser sahibine en yakin baglarla baglh olduklari i¢cin kanun bunlan ‘giivenilen kisi’ kabul
etmistir. Kisiye bagli haklarin miras¢iya intikalinin s6z konusu olmamas1*® neticesinde
Olenin 6zel hayati ve onuruna iliskin haklar1 onun adina dava edilemez. Sahsiyeti zarara
ugrayan kisi ancak kendisi dava agabilecegi kural olarak kabul edilmekle birlikte dlenin
yakinlarinin, 6lenin sahsiyetine zarar veren, ornegin, eseri tizerindeki manevi hakkina zarar
veren durumlar karsisinda sessiz kalmasi kanaatimce beklenmemelidir. Olenin yakinlariin

kendi sahsiyet haklarina zarar verilmesi karsisinda dava imkam pek tabi ki miimkiindiir.

Ancak telif haklarinda oldugu gibi eserin sahibinin tek olmasi ve eser sahibinin 6lmesi

7 GOKYAYLA.s.28, BELEN(Manevi Zarar).s.34

4% OGUZMAN/SELICi/ OZDEMIR .5.20, HELVACI.s.49, VELIDEDEOGLU(Sahsin Hukuku).s.106
Yazar; ‘ancak oliimden sonra sahsa hiirmet hususunda bir hak tasavvur edilebilirse de bu hak artik oliiniin
degil, onun akraba ve taallukatinin sahsiyet hakkini teskil eder’ demektedir.
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durumunda eser iizerindeki manevi haklarin sona ermesinin beklenmesi yanlistir. Eser
sahibinin yakinlarinin eseri ve eser sahibini koruyucu nitelige biiriinerek saldirilara
mildahale etmesi ve zararlarin tazminini istemesi kanaatimce gereklidir. Bu ozellikle
manevi haklarin ihlali halinde olusacak manevi zararin tazmininde kendisin gosterir.
Manevi nitelige sahip ve eser iizerindeki manevi haklar gibi kisiye siki surette
bagh olan sahibinin kisiliginden dogan kisilik haklarina yapilan saldir1 neticesinde
saldiriya ugrayan kisinin manevi zararin giderimi409 icin manevi tazminat davasi
acabilecegi M.K. mad.25’de diizenlenmis olup yukarida ana bagliklar1 ile incelenmistir.
Manevi zararin giderimini isteme hakki  kisiye siki surette bagl haklardandir*'®. Bu
nedenle kisilik haklarinin hukuki niteliginde de belirttigimiz gibi baskalarina devredilmez
ve mirasla intikal edilmezler. Dava tarihinden 6nce 6lmiis olan kisi adina dava agilamaz.
Oliiniin kisilik hakkindan soz etmek, onu korumak hukuken miimkiin olmamaktadir.
Ancak 6liimden sonra, 6liiniin 6zel yasami,seref ve haysiyetinin... kisilik degerlerinin ihlali
s0z konusu olmamakla birlikte basin yoluyla olii kisi hakkindaki yayinlar da Olenin
yakinlarinin kisilik hakkina ihlal edebilir. Bu halde kisi, 6liiniin degil, kendi kisilik hakkini

3

koruyacakt1r4“. Yargitay bir kararinda; © oliimle bir kimsenin kisiligi sona ereceginden

onun medeni haklardan yararlanma ve taraf ehliyetinden séz edilemez’ demektedir*'>.
Ancak manevi tazminat davasi agma hakki zarara ugrayan kisinin yam sira belli
sahislar tarafindan da istenebilmektedir. M.K. mad.25/4’de acik¢a; ‘manevi tazminat
istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri
siiriilmiis olmadikca mirascilara gecmez’ seklindedir. Kanun hitkmiinden de anlasilacagi
gibi mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmesi, bu yonde bir talebinin varligi halinde lenin

mirascilar1 tarafindan Olenin sahsiyetine miidahale neticesinde acilan dava devam

edilebilir*'®. Dava diginda miras birakamin bunu ortaya koyan beyani,0rnegin; manevi

409 Yargitay; ‘manevi tazminatin amacimn ¢ekilen acilari yeterince dindirmek, yasama yeniden baglamak,
yolu ile ruhsal dengeyi saglamaktir’ diyerek belirtmistir. Yargitay 15.H.D. 24.12.1975 tarih, 4356/5124 sayih
karari. Yargitay’in benzer kararlar1 ve manevi tazminat davasinin diger davalarla arsindaki iliski i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler, Ist.1980.5.146-
147

9 yargitay 9.H.D. 23.07.1970 tarih, 7205/7888 sayili karart

T KILICOGLU(Seref ve haysiyet).s.7, SERDAR.s.377-378. Yazar; cevap ve diizeltme hakki agisindan
basin kanunu ve TRT kanunu hiikiimleri uyarinca ‘yayina hedef olan kisi, cevap hakkini kullanamadan
oliirse, mirasgilar1 onun yerine bu hakki kullanabileceklerini’ soylemektedir. Ayni zamanda bkz.

ICEL,K Kitle Haberlesme Hukuku,lst.1990

2 Yargitay HGK 09.07.1975 tarih, 973/927 HELVACLs.153 dn.531

13 AKKANAT; Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, ist.2004.5.26.vd., OGUZMAN/SELICI/
OZDEMIR .s5.20, SERDAR.s.378-379, yazar; &liimiinden sonra dlen kisiye kars1 yapilacak saldirilarin
manevi tazminat davasinin acilmasina sebep olmayacagini soylemektedir.

103



tazminat istemini acgiklayan basvuru, yazisi, ihtar1 manevi tazminat talep hakkini
mirascilara gecirecektir. Ancak bunun i¢in miras birakanin iradesini ac¢iklamasi, bu irade
aciklamasinin da karsi tarafa ulagmis olmasi aranacaktir’'®, FSEK mad.19/1°de; eser
sahibine 6lmeden 6nce manevi haklarin kullanilmasini kullanilig tarzlarim tespit etmesi ve
bu hususu herhangi birisine birakma hakki tanimasim 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu hiikiim eski M.K.24/a £.3 de yer almis olup, herhangi bir sarta baglanmaksizin
miras yoluyla intikal edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim doktrinde
elestirilmistir.

Nisanin bozulmasinda eski M.K. mad.85/2 ‘de yeni M.K. ya uygun bir
diizenlemeyle, manevi zararin giderimini isteme hakki gibi miras acildig1 zaman taninmis
veya dava edilmis olmasi durumunda kisilik haklarinin ihlaline iliskin manevi zararin

giderimi isteminin miras¢ilara gececegi belirtilmigtir*"”.

Bunun nedeni ise sahsen
kullanilacak hakkin mali bir nitelik kazanmasidir. Ancak nisanin bozulmasi icin getirilen
diizenleme ile sahsiyetin himayesini diizenleyen genel hiikiim birbiriyle catismaktaydi.
Yiiriirliikteki M.K. ile genel hiikiim de nisamin bozulmasinda manevi zararin gideriminde
oldugu gibi bu yonde miras birakan tarafindan talebin varligi halinde miimkiin
olabilmektedir. Nisanlamay1 diizenleyen 6zel hiikiim ile kisilik hakkini1 diizenleyen genel
hiikkiim arasindaki farklilik farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir kisim
yazarlar manevi tazminatin talep edilmesi, manevi tazminatin bir ifa davasiyla istenmesi
‘kisilik islemi hakki’ sayllmakta bu nedenle manevi zararin giderimini isteme kural olarak
sadece manevi zarara ugrayan kisilik hakki ihlal edilen kisiye ait olmali oldugunu
soylemekte bu nedenle M.K. mad.24’deki ‘miras yoluyla manevi tazminatin mirasgilara
gececegi’ diizenlemesinin degil, M.K. mad.85/2’deki gibi ‘miras a¢ildigi zaman hak iddia
edilmis veya dava ikame olunmussa miras¢ilara gececegi’ hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini belirtmislerdir*'®. Ancak diger bir kisim yazarlar ise M.K. mad.85/2’nin degil,

M.K.mad.24/a3 maddesini bir son*'’raki genel kural olarak goriip, onceki 6zel hiikmii

“* OZUGUR.s.109,111

5 OZSUNAY 5.161 ATAAY.s.123 BAK, OGUZMAN/BARLAS s.115,SAYMEN.s.134 Yazar; bu
durumda hakkin 6zii degil bu hakka bagli olan talep ve davalarin intikal edecegini belirtmistir. KOPRULU
ise; ‘manevi tazminat talepleri her ne kadar iki istisna diginda gegmez denilse de kanaatimizce nisanin
bozulmasinda 6ngoriilen bu hiikiim diger manevi tazminat durumlarin1 kapsamamalidir’ diyerek manevi
tazminat talebinin &niin kapatmstir. KOPRULU.s.11, manevi tazminat ve miras¢iya intikali icin ayrica bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU,Necip, Miras Hukuku,2. ve 3.Baskiya Ek Kitap 1992..5.53

416 HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, ist.1993.5.62.vd. ve sayfa 64’de sayilan yazarlar
417 SEROZAN,Rona, ‘Manevi Tazminat {stemini Mirasgilara Intikali’, ilhan E.POSTACIOGLU’na
Armagan 1st.1990.5.287. Yazar; manevi tazminatin bir yandan gercek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali
kazang devrinin, 6te yandan maddi tazminatin bir uzantis1 haline gelmesi, ayrica durdurma ve tespit
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yiirtirliikten kaldirdigimi soylemektedirler. Yeni M.K. ile bu sorun asilmis ve M.K. mad.25
ile mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmasi sart1 konulmustur. Ancak SEROZAN; bu
hilkkmiin manevi tazminatin ve zararin malvarliksal niteligi tasidig1 gercegini
degistirmeyecegi belirtilerek diizenlemenin akintiya kiirek ¢ekmek oldugu bu nedenle eski

diizenlemenin yerinde oldugu belirtilmektedir*'®

. Manevi tazminatin ancak dava ag¢ildiktan
sonra miras¢ilara gececegini sOylemek atik davranan kisinin vekalet kopararak manevi
tazminat davas1 agabilecek, zamanla isi olmayan atik davranmayan sirf bu yilizden manevi
tazminat davasi acamayacak, boylesi bir durum firsatcilik ve esitsizlige neden olacaktir*'’,
(Eski M.K.’nun 85.maddesi nigsanin bozulmasi halinde istenebilecek manevi tazminatin
mirascilara gegcmeyecegi yolunda idi ancak miras a¢ildig1 zaman iddia kabul edilmis veya
dava ikame edilmis ise mirascilara gegebilir seklindeydi. Oysa yeni M.K.mad.121 ile
nisanin bozulmasinda istenecek manevi tazminatin miras¢iya intikali diizenlenmemis,
genel kurallara birakilmistir.)

Manevi tazminat istemine iliskin irade, miras birakan tarafindan dava yoluyla
veya baska bir yolla haksiz eylemi isleyene karsi yonelttikten sonra 6lmesi halinde bu
hakkin mirasg¢ilarina gececegine dair bir Yargitay kararinda; ¢ M.K. nun nisanlanma ile
ilgili hiikiimlerine atifta bulunarak hak sahibi manevi tazminati one siirme iradesini
actklanus, mesela bu amacla dava veya dava agmast icin avukata vekalet vermis, yahut bu
talebini karst taraf kabul etmis ise manevi tazminat talebinin miras¢ilara gecmis
oldugunun kabul edilmesi gerektiginin ancak bunun icin tazminat alacaklisimin saghginda
bu husustaki iradesini aciklamissa tazminat hakkinin mirascilara gecebilecegi doktrin ve
Yargitay kararlarinda kabul edilmis olmakla olayda manevi tazminat hakkinin
actklamadan olmesi soz konusu oldugundan miras¢i babasina bu hakkin intikal
etmeyecegi’ belirtilmistir*>.

Yargitay baska bir kararinda ise; ‘eser sahibinin eseri iizerindeki manevi hakkinin

ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri

davalariyla da ¢cakismasi, manevi tazminatin biitiin bu yaptirimlardan farkli ve 6zel bir hukuki rejime
baglanmasina mantiksal bir engel olusturdugunu sdylemektedir. SEROZAN(Mirasgiya Gegen ve Gecmeyen
haklar).s.314, OZTAN,Bilge, OZTAN,Firat, " ILGA, Bosluk, Birlikte Yiiriirliikte Olma Kavramlar Acisindan
Medeni Kanunun 24/a-III’incii Maddesi karsisinda Medeni Kanunun 85/I’inci Maddesinin Durumu’, Jale
AKIPEK’E Armagan, Konya 1991.5.245.vd.,KOCAYUSUFPASAOGLU (Ek Kitap).s.53-54

418 SEROZAN(Miras¢iya Gegen ve Gegmeyen haklar).s.314

19 SEROZAN, Rona/ENGIN,Baki [lkay, Miras Hukuku, Ankara 2004.5.86-87

20 yargitay 4.H.D. 13.02.1979 tarih, 9216/1726 sayili karari, benzer kararlar i¢in 4. H.D. 07.11.1968 tarih,
3112/8654, HGK 03.04.1963 tarih, 80/41 karar1. Kararin tamami ve ayrintili bilgi i¢in bkz. INAL, Nihat.
Uygulamada Medeni Haklarin Kullanilmasi-Kisitlanmasi Davalari, Ankara 1994.5.108-109
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kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat
B.K.mad.49’uncu maddesine birakilnustir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip
edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tayin olunacak bir konudur. Bu kabul
bicimi kisilik haklarimin toplumda korunmasi zorunluluguna iliskin genel esasin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun diizenledigi alanda da egemen kilinmast gerektigi yolundaki
diisiinceye uygun diistiigii gibi yasa koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu
hazirlarken esinlendigi ( eser sahiplerine taminan haklart tayine degil ve fakat fikir ve
sanat eserlerinin doguracagr hukuksal miinasebetleri diizenleme) temel prensiplerine de
uygun diiger’ diyerek kisilik haklariin FSEK’de ayrica diizenlendigi belirtilmistir*'. Bu
nedenle Tiirk hukukunda miras¢ilara, sadece esere saldir1 halinde manevi tazminat davasi
acma hakki taninmistir. Manevi tazminat davasi agilmasi ile manevi haklarin kullanilmasi
farkli seylerdir. Bu davay1 ikame edenler manevi haklarim1 kullanmamakta,sahsiyet haklar
zarar gordiigiinden dava agmaktad1rlar422. Yine aym sekilde Yargitay; ‘FSEK mad.19/1-2
Sfikrasinda sayilan kimselerin, eser sahibini odliimiinden sonra, eser sahibini
14.15.16.maddelerinin  iiciincii  fikralarinda  taminan  haklart  kullanabilecekleri
ongoriildiigiinden, manevi zararin giderilmesini isteme haklarimin da bulundugunun
kabulii gerekir’ demektedir*®.

Yargitay emsal sayilabilecek bir kararinda eser tizerindeki manevi haklarin zarar
gormesi nedeniyle eser sahibinden baska kimselerin de dava acgabilecegini diizenlemistir.
Kararinda;  her ne kadar, kaideten manevi tazminat talep ve dava hakki, magdurun
veresesine veya manevi tazminat istegine dayanak yapilan bir hakki temelliik eden
kimseye intikal etmesi miimkiin degilse de, biitiin Tiirk Hukukgular ile yabanct
hukukcularin da ittifakla belirtikleri iizere, sayet; magdur manevi tazminat talep hakkin
ilerde de arama arzusu ve iradesini temliknamede izhar etmis veya o hakkin aranmasina
bir kanun hiikmii imkan taninis(B.K. mad.162/1) veya isin mahiyeti buna mani degil
ise, o zaman, manevi tazminat isteginin de, temelliik eden kimseye intikal ettiginin

kabulii icab eder’ demektedir**.

21 YIBK.18.02.1981T., 1980/1E.,1981/2 sayili karari(CEViK.s.22)
22 TEKINALP.s5.163, SULUK 5.416
423 Yarg.11.H.D. 03.07.2000T., 4764/6556 BATIDER, C.XX,S.4/2000.5.265-267, Yarg bagka bir kararinda;
‘mali haklarin devri halinde dahi manevi haklar eser sahibinde kalir. Eser sahibini oliimii halinde manevi
haklarin ihlali durumunda miras¢ilar(FSEK mad. 19 geregi) manevi tazminat davast agabilir’ demektedir.
Yarg.11.H.D. 04.02.2000T., 128/598 sayil1 karar1
2 Yarg. HGK, 11.02.1983T., 4-70/123 sayih karar
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Alman, Avusturya Hukukunda, ‘manevi tazminat istemi’ zarar gorenin sahsina
baglhi olmasmna ve ‘act parasi’ olarak nitelendirilmekte, bu nedenle baskasina
devredilemeyip, miras¢iya intikal etmemektedir. Ancak bu istemin bir sozlesme ile
taninmis olmasi veya bir manevi tazminata davasinin acilmis bulunmasi hallerinde istemin
bagkasina devri ve miras yoluyla mirasgilara gegmesi miimkiin goriilmiistiir. Isvigre
Hukukunda ise; manevi tazminat istemi devredilemeyip, miras¢ilara gegmemekte, ancak,
haksiz eylemde bulunan tarafindan taninmis ya da zarar géren bir manevi tazminat davast
acmig ise, devir ve miras yoluyla gec¢isi miimkiin gbrﬁlmﬁstﬁr425. Ancak yeni
diizenlemelerle Isvicre’de manevi tazminat istemini mirasbirakanca ileri siiriilmiis oldugu

‘zimni veya farazi olarak varsayillmakta’ dir*?®,

Alman Hukukunda artik, kisiligin para
eden degerleri 6rnegin; adin, imzanin resmin, ek yazisinin kiilli halef olarak mirasciya
intikal edebilecegi igtihatlar1 olusmaya baslamig, Tiirk Doktrininde de SEROZAN; °
ekonomik ve sosyal gelismenin biiyiik dalgalart karsisinda, en fazla dayanmikli sayilan yasal
kaliplar bile ¢oziilmeye baslamus, kisiye siki bicimde bagli haklarin mirasciya intikalini
kabul etmenin manevi degerlerle ticaret yapimasina karst etkili bir miicadele yiiriitmek ve
aym zamanda maddi ve manevi haklar arsinda artik iyice sulanmis olan ayrimi asabilmek
icin zorunlu oldugunu’ dile getirmektedir*”’. Kanaatimce mali ve manevi hak ayrimi bir
cok kez yapay kalmakla birlikte kisilik haklarinin bu derece maddi hala getirilerek ticaret
yapilmas: yanhistir. Kisilik haklarn ile ticaret yapanlar suf kisilik hakkini ihlal edenler
degil kisilik hakki ihlal edilen kisinin miras¢ilart da olabilir. Manevi degerlerin
korunmasini saglamak bu konuda gereken onlemleri almak miras¢ilarin gorevi olmali
ancak, manevi tazminat mirascilar tarafindan da kazang kapist haline getirilmemelidir.
Doktrin genel olarak kisinin 6lmeden Once actig1 tazminat davasinin mirasgilar
tarafindan takip edilmesinin sdz konusu olabilecegi ancak tazminattan bagka agilan
tecaviiziin durdurulmasi, Onlenmesi, tespit davalarimin mirasc¢ilar tarafindan takip
edilemeyecegini kabul etmislerdir*”®, Gerekge olarak da mirasbirakan 6lmeden dnce dava
acmigsa, kural olarak, miras¢ilarin bu davalara devam edemeyecedi sadece Oleni

ilgilendiren, mirascilara gegcmeyen haklara iliskin davalarin, tarafin 6liimii ile dava agilmis

425 OZSUNAY.Ergun (Manevi Zarar ve Manevi Zarar Giderimi),.s.486.vd. yazar; manevi tazminat
istemlerinin haczi bakimindan da ayni sonuca varilmasinin dogru olacagini soylemektedir.

2 SEROZAN,Rona, ‘Kisiye Siki Bigimde Bagl Sayilan Manevi Haklari Miras¢iya Gegebilirligi’, Ozer,
SELIiCI’ye Armagan, Ankara 2006.5.559.vd. Yazar, Almanya ve Avusturya uygulamasinda intikal
yasaginin ¢oktan asildigini da belirtmektedir.

27 SEROZAN(Kisiye Siki Bicimde Bagli Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi).s.562-563

“ HELVACL.s.49
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olsa da konusuz kalacagmi, tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi, tespit gibi koruyucu
davalarin da bu tiir davalardan oldugu kabul edilmistir. Aksi bir goriis ise istisnaen de olsa
kisilige bagh bazi degerlerin 6liim sonrasi da varliklarini devam ettirdigini ancak dava
acabilecek kisilerin mirasgilar degil, 6lenin yakinlar olarak kabul edilmekte oldugunu
bunlarinda sadece korumaya iliskin davalar agabilip tazminat hakkina sahip olmayacaklar
savunulmustur*®. FSEK mad.19 ile manevi haklar1 kullanacak kisiler miras¢1 degil eser
sahibinin yakinlar tarafindan kullanilmasi diizenlenmistir. Manevi haklarin kendisi degil
kullanilmalar1 miimkiin olacaktir. Bu aym1 zamanda 6liimle sona eren kisilik haklarindan
farkli olarak eser sahibinin 6ldiikten sonra da devam etmesini, koruma siiresi sona erene
kadar, veya mali hakkin devri miimkiin ise mali haklar devam ettigi miiddetce korunmasi
imkaninm saglayacaktir. Bunun nedeni bazi mali haklarin 6rnegin temsil hakkinin manevi
haklarin kullanilmasin1 gerekli kilabilmekte, temsil i¢in kamuya sunma yetkisinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Manevi haklar1 kullanan kisilerin gerekli hukuk davalar
acabilecegi doktrin tarafindan ¢ogunlukla kabul edilmektedir*?’. Kanaatimce de manevi
tazminatin yan1 sira eser sahibinin yakinlarinin kanunda 6ngoriilen koruma siiresi boyunca,
koruma davalarin1 agabilmeleridir.

Ancak bu mirasgilarin, kisilik hakkina tecaviiz olusturmasi ve korunmasinin
gerekmesi halinde Olenin kisilik hakkindan ayn olarak dava agma haklan pek tabi ki
bulunmaktadir. Olenin yakinlari, (sadece mirasgilar i¢in bu s6z konusu olmamakta &lenin
nisanlisinin da bu davay1r agmasi miimkiin olabilmektedir.) 6len yakinlarinin kisilik
hakkina tecaviiziin kendi kisilik degerlerine de zarar vermesi halinde talepte bulunma ve
ugradiklari zararin tazmini icin dava agma haklari bulunacaktir®'.

Federal mahkeme de bagka tiirlii bir ¢6ziim yolu Onererek Olenin kisilik hakki
davalariin mirascilar tarafindan takip edilmesini eger olay ayni zamanda mirasg¢ilarinda
kisilik hakkina tecaviiz olusturuyor ve korunmasinin gerektiriyorsa, 6lenin 6liimden 6nceki

iddialar1 mirascilar tarafindan ileri siiriilen iddialar1 kapsiyorsa, izin vermistir*®?. Bir bagka

429 AKKANAT.s.87,-SEROZAN/ENGIN( Miras Hukuku).s.87.vd. Eserin haksiz olarak degistirilmesi
halinde eser sahibi, 19.maddede yer alan kimseler ya da mali hakki devralmis sahislar, tecaviiziin 6nlenmesi
davasi acabilecektir. Bu hak eser sahibi i¢in hayati boyunca, mali hakki devir alanlar i¢in mali hakkin devami
siiresince ve herhalde eser sahibinin ¢liimiinden 70 yil sonraya kadar kullamlabilir. YARSUVAT.s.93.

“% CINAR.s.74, EREL.5.302-304, ARSLANLLs.208

! Yukarida bahsedilen kararda;  6lenin kisiligine yapilan saldirmin ayni zamanda babanin da kiiciik diisiip,
kisisel onur ve sayginliginin halele ugrayacagi ve ruhi dengesinin bozulacagi kuskusuzdur’ diyerek 6lenin
yakinlarinin 6lenin kisilik hakkina saldir1 disinda kendilerinin de dava agma imkanlarinin oldugu
belirtilmistir. INAL.s.109-110

32 Usul ekonomisi yoniinden uygun oldugunu kabul ederek ayni goriis i¢in bkz.HELVACI.s.154, Federal
Mahkeme bir kararinda 6len bir kisinin 6liim déseginde gosteren bir portre yapilmasi ve bu resmin halka
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kararda ise; miras¢ilarin kendi kisisel manevi tazminat istemlerini mirasbirakandan intikal
eden manevi tazminat istemi Ol¢iisiinde indirime(mahsuba) tabi tutmustur43 3,

Eski M.K. mad.24/a’da yeni M.K. da 25/3’de vekaletsiz i3 gorme davasinin da
acilabilme imkamni kisilik hakk: tecaviize ugrayan kisiye taminmistir. Hukuka aykiri saldir
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gdorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesini isteme hakki verilmistirM.K. mad.25/3). Ornegin bir genc kizin mayolu
resminin izninin alinmadan reklam brosiirlerine konulmasi, reklam kazanci saglanmasi
sonucunu doguracak, kisiligi hukuka aykir1 saldirtya ugrayan kisi vekaletsiz is gdrme
davast acarak kisilik hakkina miidahale ile saglanan kazancin, sebepsiz olarak meydana
gelen zenginligin, kendisine 6denmesini isteyebilecektir43 ‘,

Goreceli (nisbi) aile haklar1 hak sahibini sahsina bagli olduklarindan borg

iligkilerindeki nisbi haklardan farkli olarak miras yoluyla intikal etmezler. Ornegin; ana-

babanin ¢ocugu yetistirme yiikiimliiliigii gibi (M.K. mad.339).

Ozetlemek gerekirse,

FSEK mad.19/1’de gosterilen kisilerin manevi haklari, yakinlarinin hakki
sifatiyla kendi adlarina kullanabilmeleri, manevi hakkin mirasla gectigi anlamina gelmez.
FSEK mad.19 ile bu haklar, eser sahibine yakinligi nedeniyle kullanilmakta, kullanan
kisilerin hakki eser sahibinin hakkindan bagimsiz olmaktadir. Ancak bu kisiler, eserin
nitelik ve 0Ozelliginin korunmasinda, hakkin kotiiye kullanilmasindan zarar gorecek
olmalar1 dolayisiyla, kendi namlarina bu yetkiyi kullanacaklardir®®. ‘Yakinlarin hakky’
kanunla dogmakta, mirasla kendiliginden ge¢cme, terekede yer alma s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle bu kisiler mirasi reddetseler dahi bu haklar1 kullanabileceklerdir
ve yakinlarinin manevi nitelikteki bu haklar devredilemeyecektir436. Goriilityor ki manevi
haklarin kendisinin mali haklardan farkl olarak intikali, kullanilmas1 s6z konusu degildir.
Manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilmasi eser sahibinin belirledigi
kigiler tarafindan boyle biri yoksa, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse

sirasiyla sag kalan esi ile cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana-babasina, kardeslerine,

gosterilmesini yasaklama hakkinin 6lenin yakinlarina tanimig, 6liimii hatirlatan her seyin 6lenin yakinlarina
biiyiik sarsintilar yaratacaginin, manevi bir actya sebep olacagini belirtmistir. TEKINAY .s.260

33 {sv Fed. Mah. BGE 118 1T 404’de SEROZAN(Mirasciya Gegen ve Geg¢meyen Haklar).s.316’dan
alinmustir.

“* AKINTURK 5.153

435 BELEN(Manevi Haklar).s.34

3 SULUK.s.322,416, TEKINALP.s.151, AYITER 5.203, ARSLANLLS.88

109



belirli sartlarin varligi halinde mali hak sahipleri ve son olarak Kiiltiir Bakanligi tarafindan
yani sinirh kisilere aittir ve bu sayilan kisiler kanundan dogan haklarim kendi adlarina
kullanacaklardir. Oysa ki yine eser iizerindeki bir diger hak mali haklar ekonomik olarak
yararlanmak i¢in hukuki islemler yapilmasi, hakkin kendisinin veya hakkin kullanilmasinin
devredilmesi imkani bulunmakta, intikal edilebilmektedir. Ancak manevi haklar1 da
kapsayan eser sahipligi, bir biitiin olarak hukuki islemlere konu olmayacagi gibi mirasla da
intikal etmez*’.

Eserin meydana getirilmesi ile olusan hukuki durumdan i¢inde maddi ve manevi
yonii olan hak ve yetkiler bulunmaktadir. Eser sahibi bu mali ve manevi yonii bulunan hak
ve yetkiyi kendisi kullanabilecegi gibi kullanmak istemeye de bilir. Eserin umuma arzi ile
eser sahibinin disinda tiglincii sahislarin veya ammenin bu yetkilerin kullanilmasinda,

yapilan tecaviizlere miidahale edilmesinde biiyiik menfaati bulunabilir*®.

Boylesi
durumlarda manevi haklarin kullamlmasi kisilik haklarina benzerlik gostererek oliimle
mirascilara intikali s6z konusu olmayip, hakkin kullanilmasi sona m1 erecek yoksa eser
sahibinden baskasina taninabilecek midir veya konumuz itibariyle eser sahibi Olmiig ise
terekede yer alip, mirasgilar tarafindan kullanilabilecek midir? Eser sahibinin 6liimiinden
sonra manevi haklara sahip olmasalar da manevi haklar kullanma yetkisine sahip olanlarin
miras¢1 olmadiklart kanaatimce kanunun diizenlenisi dikkate alindiginda daha dogrudur®”’.
FSEK’in kabulii ile madde 19°da eser sahibinin 6lmesi durumunda eserden dogan manevi
haklar kullanma yetkisi belirli kisilere taninmis olup, asagida ayrintili inceleme konusu

yapilmistir.

C. Eserden Dogan Manevi Haklar1 Kullanma Yetkisinin Mirasla Intikal
Sorunu
Eser sahibi 6lmedigi siirece kendi hususiyetini verdigi ve iizerinde sahsa siki

surette baghi oldugu manevi haklarin1 kendisi kullanabilecektir. Eseri iizerinde adinin

437 SULUK .5.323. Yargitay bir kararinda; eser sahibinin murisleri tarafindan agilan davada,ressamin

‘Anitkabir’ isimli tablosunun izinsiz olarak takvimde yer almasinin mali ve manevi haklar zarar verdigi,
tablonun satin alinmasinin bu durumu degistirmeyecegine karar vermistir.Yarg. 11.H.D.
10.03.1997T.,1091/1571say1l karari, bir baska kararinda ise; ‘miilkiyet haklarimin devrinin fikri haklarin
devrini icermedigi, bunun aksine kamitlanmadigini, reklam icin kullanilmakla ticari amacin gergeklegmis
oldugunu,maddi ve manevi zararin olugtuguna’ karar vermistir. Yarg.11.H.D. 12.05.2003T.,2002/13343E.,
2003/4754 sayili karar1, bu ve benzer kararlar i¢in bkz. SULUK.s.386.vd.

“¥ HIRSCH.s.191

3 Bu nedenle mirasg1 olduklar1 yolundaki goriise katilmak miimkiin degildir. Manevi haklar1 kullanan
yetkisine sahip olan kisilerin eser sahibinin ‘miras¢ilar’ oldugu da belirtilmektedir. CINAR.s.92 Yazar,
devaminda, ancak bu mirascilarin 6lmesi halinde bunlarin mirasg¢ilarina gegemeyecegini de belirtmektedir.
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belirtilmesini isteme veya eserin degistirilmesini engelleme, seref ve itibarina zarar verir
nitelikte eserin kamuya sunulmasini engelleme gibi manevi haklar en dogru sekilde eser
sahibi tarafindan korunabilecektir. Ancak eser sahibinin 6limii ile meydana getirdigi eseri
tizerindeki manevi haklarinin sona ermesi adaletli goriilmemektedir. Boyle bir durum eser
sahibinin 6liimiiniin firsat bilinerek eser sahibinin seref ve itibarina zarar verecek sekilde
eserin degistirilmesini veya eserin baska bir adla piyasaya siiriilmesi gibi sakincali
durumlar meydana getirecek ve bu Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun amacini bertaraf
edecektir.

Manevi haklarin eser sahibine siki sikiya bagli olmalari, mirasla intikal
edilememeleri bazi1 hallerde bizzat eser sahibinin zararina sonuglar doguracaktir. Oysa,
manevi haklarin saglararasi veya 6liime bagl tasarruflarla devri ve bdyle devirler olmasa
dahi, eserin korunmas1 amaciyla eser sahibinin yakinlari ve bazi kurumlara ve mali hak
sahiplerine bir kisim kullanan yetkileri taninmasi gereklidir. Bir kitab1 bir yayincinin
tanitmas1 kamuya sunabilir veya eser sahibinin 6liimiinden sonra seref ve itibarina zarar
verecek degisiklikler onun 6liimiinden sonra meydana gelebilir ve bu durum eser sahibinin
yakinlarin1 iizebilir veya bu tiir saldirilara karsi ¢ikilmasi kiiltiir mirasinin korunmasi

geregi olabilir*

. Ciinkii, amag eser sahibini korumaktir. Bu nedenle kanun eser sahibinin
eseri tizerindeki manevi haklarimi oldiikten sonra da koruyucu hiikiimler getirmis, 19.
madde de manevi haklar1 eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanabilecek kisileri teker
teker saymistir. Yargitay bir kararinda™'; ¢ eser sahibinin, FSEK mad.19/1 hiikmii
uyarinca ayni yasanin 14/1,15/1 ile kendilerine taminan yetkilerin kullanilis tarzlarin bir
meslek birligine birakabilir’ demektedir.

Kanunda belirtilen kisiler eser sahibi 6ldiikten sonra dahi eserini koruma imkanina
sahip olacaklardir. Ayrica yapilan tecaviiz sonucunda ugranilan zararin tazminin isteme
hakkina da sahip olacaklardir. Her ne kadar eser sahibinin kisiligi ile alakali olsa da
manevi haklar, eser sahibi ve eseri koruma amaci kanunda FSEK mad.19 diizenlemesini
saglamistir. Eser sahibinden izin alindan eseri iizerindeki mali ve manevi haklarin
kullanilmasi eser sahibi 6lmeden Once eser sahibi tarafindan, eser sahibi Oldiikten sonra da
eser sahibinin manevi haklar agisindan FSEK mad.19’da belirtilen yakinlar1 tarafindan

3

kullanilacaktir. Yargitay bir kararinda; eser sahibinden ve mirascilarindan izin

alinmadan siiri ve miizik formunu degistirerek davali firmalarin iirettigi kasetlerde diger

0 TEKINALP.5.163-164
*! Yarg. 11.H.D. 24.06.2002 T., 2751/6456 sayili karar1 Yarg: Diinyas1, S.86/2003.5.90-92
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davali sanat¢ilar tarafindan sairin adi amilmaksizin okunmasing’ hak ihlali olarak gérmiis,
maddi,manevi tazminata hiikmetmistir. Baska bir kararinda ise; ‘davali sirket
kataloglarinda yer alan resimlerin davaci murisine ait resimlerin taklidi oldugu, murisin
resminin izinsiz ¢ogaltilip, satisa sunmak, FSEK mad.14, 15,16. maddelerine aykirilik
olusturdugu gibi ‘Peyzaj’ adli resmin altina davact murisin imzasmin sahte olarak atildig,
bundan dolayr davacinin FSEK.68-70 maddeleri anlaminda mali ve manevi haklart
cignenmese de M.K. mad.24/a ve B.K. mad.49 anlaminda manevi tazminat gerektirdigine’

hﬁkmetmistir442.

1) Eserden Dogan Manevi Haklar1 Kullanma Yetkisine Sahip Kisiler

Eser sahibinin manevi haklarinin kullanilmasinin bagkasina devri miimkiin olup,

eser sahibi sagken veya Oliime baglh tasarrufla*®’ manevi haklarimi koruma altina
alabilecektir. Eser sahibi, 14/1ve 15/1 maddelerle kendisine taninan yetkilerin kullanilis
tarzlarini tespit edebilir veya bu yetkilerin 6liimiinden sonra kullanilmasini herhangi bir
kimseye birakabilir(FSEK mad.19/1). Eser sahibi manevi haklarin kullanilmasin1 6liime
bagh tasarrufa konu olusturabilir(M.K. mad.502.vd.). Bu 6liime bagli tasarruf, tek tarafl
bir hukuki islem ile gecerliligi icin manevi hakkin kullanilmasimin birakildigi kisinin
kabuliine bagli olmayan, eser sahibinin her zaman riicu etme hakkinin bulundugu
vasiyetname seklinde yapilabilecegi gibi, her iki tarafli bir hukuki islem olan ve riicu
edilmesinin her zaman miimkiin olmadigi ve eser sahibinin, manevi hakkinin
kullanilmasini biraktii tarafin kabulii ile yapilan miras sozlesmesi olabilir. Yine ayni
seklide oliime bagh tasarruf ile eser sahibi mirasbirakan, manevi haklarinin kullanilmasini
miras¢1 atamasi seklinde yapabilecegi gibi belirli manevi haklarmin kullanilmasini da
vasiyet ile birakabilir. Ornegin, eser sahibinin vasiyet ile roman iizerinde ¢ogaltma hakki
ile birlikte kamuya arzin1 da iceren bir 6liime bagh tasarruf yapabilir. Yine aym sekilde
mali haklarinin intikalini iceren tasarrufu ile birlikte manevi haklarinin da zorunlu
kullanimini gerektirmesi halinde bu manevi haklarin kullanilmasini da tasarrufla belirli bir

kisiye birakabilir.

*2 {1k Karar, Yarg.11.H.D. 01.10.2004T., 10400/9145 sayil karar1 Ikinci karar; Yarg.11.H.D. 02.05.2002 T.,
1113/4255 sayih karari

443 Saglararasi yani 6liime bagli olmayan hukuki islem, bunu yapan kisi hayatta iken hiikiim ifade eder.
Ancak oliime bagl tasarruf ile, ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim dogurur. Burada 6lim,
islemin zorunlu ve fiili bir unsurudur. IMRE-ERMAN .s.49
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Eser sahibinin manevi haklar {izerinde bir Olime bagh tasarrufla manevi
haklarinin kullanilmasini belirlemisse eser sahibinin bu son arzulari biitiin mirasgilari, mali
hakki devralmis olan {iigiincii sahislar baglayacakt1r444. Aym zamanda FSEK mad.19°da
sinirh olarak sayilan ve ‘yakinlarimin hakki’ olarak kanunen kendilerine manevi yetkilerin
kullanilmas1 verilen kisileri de baglar. Oliime bagh veya saglararasi tasarrufla manevi
haklarin kullanilmasi verilen Kisi eser sahibinin miras¢is1 olmasi gerekmemektedir. Ugiincii
bir kisi de FSEK mad.19/1-1.climle ile eser sahibine verilen yetki ile bu manevi haklarin
kullanilmasina sahip olacaktir. Anacak belirtmek gerekir ki bu verilen yetki, eser sahibini
tespit ettigi sekliyle ve belirledigi sinirlar icinde miimkiindiir. Eser sahibi kullanilig
tarzlarin1 tespit edebilir, verecegi yetkiyi simirlayabilir, kullanilmasinin sart veya
miikellefiyete baglayabilir. Ornegin; eser sahibi resmin kamuya sunumu ile sergide
sergilenmesini, bir defaligina izin verebilir veya elde edilecek gelirin sanat igin
harcanmasini isteyebilir. Buna karsilik eser sahibi, oliime bagl tasarruf ile manevi
yetkilerin kullanilmasini bir kimseye birakmamis veya temsilci tespit etmemisse, bu
haklarn kullanma yetkisi eser sahibinin 6limiinden sonra FSEK mad.19°da sinirli olarak
sayllmis kisi ve kurumlara gececektir. Ancak bu ge¢me miras hukuku kurallarina gore
olmamakta, mirascilik sifatlar1 bulunmamakta, kanunda belirtilmeleri nedeniyle manevi
haklar1 kullanmaktadirlar.

FSEK mad.19°da belirtilen kisilerin hukuki statiileri ne olmaktadir? HIRSCH’a
gore; bu kimselerin manevi yetkileri kendi namlarna fakat bir baskasinin-6lenin-
menfaatine kullanan giivenilen kisi durumunda olduklarim sdylemektedir. Kendi adlarina
kullansalar da,yedi emin gibi kullandiklarimi, bu nedenle yakinlarin hakki teorisinin
uygulanamayacagimi belirtmektedir. Yedi emin olmalar1 sebebiyle bu Kkisiler,
mirasbirakanin birakmis oldugu talimata uymakla miikelleftirler, kendi menfaatlerini degil,
ancak mirasbirakanin belli olan veya halin icabindan anlasilan menfaatlerini esas

445

alacaklardir. Genel kabul goren ve Fransiz Igtihatlarimin gelistirdigi ve Isvicre

doktrininde kabul goren ‘yakinlarin hakki- Droit des proches’ teorisidir**®.
Yargitay ‘cile biilbiiliim ¢ile’ adli eseri eser sahibinden biitiin haklarini temlik alan

davacinin eserin manevi haklar haleldar edeci izinsiz icrasi ile agtigi manevi tazminat

*4 EREL.s.240, BELGESAY .s.59, AYITER.5.203, ARSLANLLs.167

45 HIRSCH(Fikri say).s.152

6 AYITER.5.200. Ancak yazar ayn1 zamanda olen eser sahibine en yakin baglarla bagl olduklari i¢in en
giivenilen kisi de olduklarini belirtmektedir. AYITER.s.203
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3

davasinda verilen HGK Kararinda®’; ¢ manevi haklarin cogunun kullamilmast mali
haklarin kullanilmasiyla yakin bir baglanti gosterir, bu itibarla manevi haklar, dliime
sona eren ‘sahsiyet’ haklarindan farkl olarak en az mali haklar devam ettigi siirece oda
devam eder. Mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin oliimiinden sonra
manevi haklar kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii icap eder. Esasen mali
haklarla manevi haklara arasinda ayrin sun’i bir ayrimdir, mali haklarin devri manevi
haklarinda kullamilmasim kapsar.’ Diyerek mali hak sahiplerinin eser sahibinin manevi
haklarimin kullanilmasinda s6z sahibi olabileceklerini belirtmektedir. Yine ayni kararda
devamla; ‘ manevi haklarin élenin terekesi disinda kaldig bu nedenle, FSEK mad.19°da
sayilan kimselerin manevi haklari sirf mirasct sifatina haiz olduklar icin iktisap
etmediklerini, kanun koyucunun amacimn olen eser sahibine en yakin baglarla bagh
olduklar: icin, en giivenilen kisi olarak saydigimi, Bern Sozlesmesinin 6. maddesinin de
bir sanat eserinin hususiyet ve tamamiyetini bozan her tiirlii degistirici davranisin,

manevi tazminat talebi icin yeterli saydigint’ belirtmektedir**®,

a. FSEK mad.19/1 ile Belirtilen Sahislar

Eser sahibi, Oliimiinden sonra manevi haklarin kullanilmasini, vasiyeti tenfiz
memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile cocuklarina ve mansup
mirasgilarina, ana,babasina ve kardeslerine aittir(FSEK mad.19/1).

Eser sahibinin manevi haklar eser sahibi tarafindan tespit edilmemis ise kanunda
belirtilen kisiler kanundan dogan bu haklarimi aslen iktisap ederler, halefi sifatiyla bu
yetkileri kullanmazlar ve eser sahibinin izninin bulunup bulunmadiginin bir Snemi
bulunmamaktadir.*’. Aslen iktisap ile manevi haklarin kullanilmasi yetkisi oOncelikle
vasiyeti tenfiz memuruna ait olmaktadir. Vasiyeti tenfiz memuru, eser sahibinin sagken
manevi haklarin kullanilmasi i¢in tayin ettigi temsilciden farklidir.

M.K.mad.550-556 arasinda vasiyeti tenfiz memurunu diizenlemistir. Vasiyeti
tenfiz memuru, sadece vasiyetname ile tespit edilebilmekte ve yine sadece, mirasbirakan

tarafindan  belirlenebilmektedir(M.K. mad.550). Vasiyeti tenfiz memurunun amaci(

7 Yarg. HGK, 11.02.1983T., 4-70/123 sayih karari

448 Kararm tam metni ve FSEK mad.19 degistirilmesi teklifi icin bkz. DOGANAY,Ismail, ‘Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Hiikiimleri Bakimindan, Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kimler (Manevi Haklar1)
Kullanabilirler?” BATIDER, C.XXI,S.1-4, Y11:1983-1984..5.95-106

9 TEKINALP.5.165, SULUK s.417, Yargitay bir kararinda; * davacilarin, eser sahibinin FSEK mad.19/1
uyarinca yakinlart oldugu, eser sahibinin oliimiinden sonra FSEK mad.14/3,15/3,16/3’de sayilan haklart
kullanabilecekleri, manevi zararin giderilmesini isteyebileceklerini’ kabul etmistir. Yarg.11.H.D.
15.04.2002T., 11134/3448 sayil karar1
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vasiyeti yerine getirme gorevlisi) eser sahibi mirasbirakanin son arzularimi yerine
getirmektir. Vasiyeti tenfiz memurunun manevi haklarin kullanilmasi icin belirlenmesi
diger mirascilara eser sahibinin giivenmemesi veya bu konuda bilgi sahibi
olmayabilmeleridir. Ornegin, bir miizik eserin nerede ne zaman kamuya sunulacagin en
iyi yapimcilar bildiginden bu kisilerin vasiyeti tenfiz memuru olarak eser sahibi
mirasbirakan tarafindan tespit edilmesi miimkiindiir.

Eser sahibini belirledigi vasiyeti tenfiz memurunun fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Vasiyeti tenfiz memuru manevi haklarin kullanilmas: karsiliginda uygun
bir iicret isteme hakkina da sahiptir(M.K. mad.550/4). Eser sahibi ayni zamanda birden
cok vasiyeti tenfiz memuru da belirleyebilir(M.K. mad.551). Vasiyeti tenfiz memurunun
gorevi,0liimil veya atanmasini gegersiz kilan bir sebebin varligi halinde kendiliginden sona
erer. Ayrica Sulh hakimine basvurarak uygun bir zamanda kendisi de gorevden
ayrilabilir(M.K. mad.554). Eser sahibinin vasiyeti tenfiz memurunu atamasi ve bunun da
kisa bir siire sonra gorevi birakmas1 veya 6lmesi halinde eser sahibinin FSEK mad.19°da
belirtilen manevi haklarinin kullanilmasi nasil olacaktir? Manevi haklarin kullanilmasi
sona mi erecektir? Eger eser sahibini 14/1 ve 15/1 deki manevi haklarinin kullanilmasi s6z
konusu ise tespit edilen kisinin 6lmesi ile birlikte ve kullanacak baska kimse yoksa manevi
haklarin kullanilmasi sona erecektir. Ancak bu hakkin kullanilmas1 mali hak sahiplerinin
haklarim etkiliyorsa mali hak devam ettigi miiddet¢ce devam eder. S6z konusu manevi
haklarin, mali haklarin devami(koruma siiresi) miiddetince siirdiigii kabul edilmelidir®”.
FSEK mad.14/3,15/3,16/3 ‘deki manevi haklarin kullanilmalarinda ise kullanim siireleri
FSEK mad.19’da agikca diizenlenmis olup, mali haklarin devam siiresince ve herhalde
eser sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil siireyle korunur. Yine Kiiltiir Bakanligi da
memleket kiiltiirli i¢in dnemli olana eserler i¢in kanunda siiresiz koruma ongoriilmiistiir.

Vasiyeti tenfiz memurunun gorev ve yetkileri M.K. mad.552’de, denetlenmesi,
M.K. mad.555’de, sorumlulugu ise M.K. mad.556’da diizenlenmistir.

Vasiyeti tenfiz memuruna giivenilen kisi (Treuhander) oldugu kabul edilerek
kanun tarafindan, manevi haklar1 kullanma yetkisi Oncelikli olarak ona Verilmistir451.
vasiyeti tenfiz memuru da giivenilen kisi olarak tespit edilmis ve manevi haklar
kullanilmasi istenmis kisidir. Eser sahibi telif hakkinin kullanimi icin vasiyeti tenfiz

memuru atamigsa bu hem mali hem de manevi haklar vasiyeti tenfiz memuru tarafindan

430 BREL.s.243
41 AYITER.5.200-203, EREL.s.241, BELEN(Manevi haklar).s.99
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kullanilacaktir. Mali ve manevi haklarn idare eden vasiyeti tenfiz memuru, haklar
kullanacak, idare edecek ancak semerelerinden mirasgilar yararlanacakt1r452.

Ancak eser sahibinin vasiyeti tenfiz memuru tayin etmemesi halinde ise manevi
haklarin kullanilmasi sirasiyla sag kalan esi ile ¢cocuklarina ve mansup mirasgilarina,ana-
babasina ve kardeslerine aittir. Bunlar miras¢1 degil, manevi haklar1 kullanma yetkisinin
kanunen kendisine verilen kisileridir. Ancak bu kisilerin miras¢t oldugu da

belirtilmektedir*>

. Kanunda sayilan bu kisilerin manevi haklar1 kullanmalari, kanundaki
siraya gore olacaktir ve kanunda bu kisiler sinirli olarak sayilmistir. Onceki sirada
bulunanlar varken digerleri manevi haklar1 kullanamazlar. Miras kurallarina gore gecen
mali haklardan ayr1 olarak manevi haklarin kullanilmas1 FSEK mad.19°da diizenlenen sira
dogrultusunda olacaktir. Ancak eser iizerindeki mali ve manevi haklarin ¢cogu kez birbirine
bagl oldugu birinin kullanilmasi digerinin de kullanilmasi sonucunu dogurmasi karsisinda
sorun ortaya cikabilecegi diisiiniilse de manevi haklarin kullanilmasinin intikali igin
belirlenen kisiler M.K.’da ziimre sitemine, miras¢ilara uygundur. Ornegin eser sahibini
eseri {izerindeki yayma hakki eser sahibi oldiikten sonra yasal mirasgisi olan oncelikle
cocuklarina ve esine gececektir. Manevi haklarin kullanilmasi i¢in kanunda belirtilen
kigiler arasinda vasiyeti tenfiz memurundan sonra ilk sirada es ve cocuklar gelmektedir. Bu
nedenle eser sahibini 1.ziimre mirascist olmast halinde pek fazla sorun yasanmadigi
goriilecektir. Sorun ancak, mali ve manevi haklarin kullanilmasinin gectigi ayni kinin mali
hakki kullanip, manevi hakki kullanmamasindan kaynaklanabilir. Ciinkii mali hakki da
manevi hakki da kullanacak kisiler aynidir. Yine eser sahibinin 1.ziimre mirascisinin
olmamasi nedeniyle ana-baba ve altsoyunun miras¢i olmas1 6rnegin kardesinin mirasgi
olmasi1 halinde ve mali hakkin kardese intikali halinde, es ve altsoy olmadigindan FSEK
mad.19°da belirtilen mansup mirasgilarina, ana-babanin da ancak 6lmesi nedeniyle eser
sahibinin kardesine miras gegeceginden bir sorun yasanmayacaktir. Bu nedenle uzak
hisimlar 6rnegin, mansup mirasg¢ilar disinda dayi, hala, teyze, biiyiik ana ve biiyiik baba
gibi hisimlar manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olmayacaklardir.

Eser sahibinin manevi haklarinin kullanilmasinin kanunda belirli Kisilere
taninmis, sag kalan es bu manevi haklarin kullaniminda ilk sirada yer almistir. Esin miras¢1
olabilmesi ic¢in bosanmamis olmasi gerekmekte olup, mali haklarin ese intikalinde

sozlesmeye dayanan yasal mirascilikta ayrintili incelenmistir. Esten sonra manevi haklarin

452 BELEN(Manevi Haklar).s.99, ARSLANLLs.166
433 OZTRAK.5.36
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kullanilmasi, ¢ocuklarma( ¢ocuklarin birden fazla olmasi halinde birlikte manevi haklar
kullanma yetkisine sahip olacaklardir. Yetkili kimselerin birden fazla olup, miidahale
hususunda birlesemezlerse; mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir
sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder(M.K. mad.19/4), mansup mirascilarina,
son olarak ana-baba ve kardeslere gececektir.

FSEK mad.19’da belirtilen bu sahislarin kullanacaklart manevi yetkiler de
kanunda sinirh olarak sayilmistir. Bunlar;

» Eserin umuma arz edilip, edilmemesini, yayimlama zamanint ve
tarzim tayin yetkisi (FSEK mad.14/1)

» Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,
umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar verme yetkisi
(FSEK mad.15/1)

» Eserin, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde umuma
arzedilmesi veya yayimlanmasini menetme yetkisi (FSEK
mad.14/3)

» Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut
herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise,
mahkemeden gercek eser sahibinin tespitini isteme yetkisi (FSEK
mad.15/3)

» Eser sahibinin seref ve itibarin1 veya eserin nitelik ve 6zelligini
bozan degisikliklere kars1 koyma yetkisi (FSEK mad.16/3)

Kanunun bu sekilde sinirli olarak sayarak bu manevi haklarin kullanilmasinin
intikale konu olacagim belirtmektedir. Oysa ki; eser sahibinin manevi haklari bunlardan
ibaret degildir. Ornegin; FSEK mad.15/2; ‘bir giizel sanat eserinden cogaltma ile elde
edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya cogaltilmis niishalari iizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun acikca gosterilmesi’ hakki
belirtilmemistir. FSEK mad.19’un siirli  saymasi  karsisinda bu manevi hakkin
kullanilmasinin eser sahibi oldiikten sonra sona erecegini, kanunda belirtilen ‘yakinlar’
tarafindan kullanilmamasi kanaatimce dogru degildir. Ciinkii, FSEK mad.15/2’de belirtilen
bu hak, adin belirtilmesi ve yayimlama tarzinin belirtilmesi yani FSEK mad.15/1 ve FSEK
mad.14/1 ile ilgilidir. FSEK mad.14/1 ve FSEK mad.15/1’in FSEK mad.19’da kullanilan

manevi haklara girdigi icin FSEK mad.15/2’deki manevi hakkin da kullanilmasinin eser
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sahibi oldiikten sonra devam edecegini diisinmekteyim**. Ancak ARSLANLI ise*>;
boylesi bir duruma kiyas yoluyla gidilemeyecegini belirterek, kanun boslugu oldugunu
soylemektedir. Bir diger FSEK mad.19’daki korumada yer almayan manevi hak ise FSEK
mad.16/1’de diizenlenen; ‘eser sahibinin izni olmadik¢ca eserde veya eser sahibinin adinda
kisaltma, ekleme veya baska degistirmelerin yapilamaz’ hiikmiidiir. Burada kanun eser
sahibini izni olmadik¢a diyerek eser sahibini adinda veya eserin adindaki degisikliklerin
yalniz eser sahibi tarafindan miidahalesini diizenlemistir. Zaten teknigin zorunlu kildigi
hallerde eser sahibinin izni olmadan da mali hakki devir alanlar degistirmeler
yapabilecektir. FSEK mad.19 hiikmiinde belirtilen korunan manevi haklara yorum yoluyla
bu manevi hakki dahil etmek miimkiin goziikkmemektedir. Eser {izerinde zorunlu olanlar
disinda bu tiir kisaltma, ekleme veya degisiklik yapma yetkisinin de 6liimle intikal ettigi
kabul edilirse, bir manevi hakkin kullanilmasina halef olmaktan ¢ok, eser sahipligi
statiisiine halefiyet s6z konusu olacaktir*®. Son olarak FSEK mad. 17/2’de diizenlenen;
aslin malikinin eser sahibinin eserini bozmasi, yok etmesi ve eser sahibinin haklarina zarar
vermesini Onleme hakki da eserde ancak degisiklik yapilmasi yoluyla miimkiin
olacagindan ve eserde degisiklik yapilmasinin men etme hakki FSEK mad.19 kapsaminda
ki manevi haklardan oldugundan FSEK mad.17’nin de eser sahibinin dliimiinden sonra da
korumadan yararlanacagini, manevi haklarin FSEK 19’daki kisilerce kullanilacagini

soyleyebiliriz.

b. Mali Hak Sahipleri (FSEK mad.19/3)

Eser sahibi veya eser sahibinin mirasg¢ilart eser iizerindeki mali haklarin1 veya
haklarin kullanilma yetkilerini ii¢lincii kisilere birakabilir. Mali hak sahipleri hangi mali
hak kendisine devredildiyse sadece o hakkin kullanim hakkina sahiptir. Ancak bazen bazi
mali haklarin kullanilmasi manevi haklarin da kullanilmas1 zorunlulugunu dogurabilir. Bu
nedenle kanun koyucu FSEK mad.19’da mali hak sahiplerine de eser sahibinin 6liimiinden
sonra belirli manevi haklarin kullanabileceklerini diizenlemistir. Ornegin, yayma hakkin
devralan kisinin kamuya arzini, yayimlama tarzi manevi haklarim1 kullanmas1 gerekebilir.

FSEK mad.19°da diizenlenen durum ise eser iizerinde mali hak sahibi olan kisinin, eser

434 EREL.s.242, AYITER.s.200-201
455 ARSLANLLs.168-169, SULUK.5.418
436 EREL.s.242
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tizerindeki manevi haklara yapilan saldirilara karst menfaatlerinin zedelenmesi halinde
manevi haklarin kullanilmasini ve yapilan saldirilara kars1 koyma yetkisinin taninmasidir.

Eser sahibi veya FSEK mad.19/1 vel9/2’de belirtilen kisilerin, yetkilerini
kullanmamalar halinde, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse
megsru bir menfaati oldugunu ispat sartiyla eser sahibine taninan manevi haklarin bir
kismini kendi namma kullanabilecektir(FSEK mad.19/3). Oncelikle eser sahibinin, eser
sahibinin belirledigi, tespit ettigi kisi, vasiyeti tenfiz memuru veya sag kalan es, cocuklar,
mansup miras¢ilar ve ana, baba ve kardeslerin sahip olduklart manevi haklar
kullanmamalari, yapilan saldirilara kars1 gereken Onlemleri almamalar1 veya kullanacak
herhangi birinin bulunmamasi1 gerekir. Bu sayilan kisiler manevi haklara yapilan
miidahalelere karsi onlem aliyorlarsa mali hak sahibinin manevi hakka yapilan saldirilara
karst miidahale imkam dogmayacaktir. ikinci sart ise mali hak sahiplerinin mesru bir
menfaatinin bulunmasidir. Yani manevi hakkin korunmasimi saglamada hakli bir nedeni
varsa Ornegin sahip oldugu mali hakka zarar veriyorsa manevi haklar1 kendi namlarina
koruyacaklardir. Mali hak sahibi bu sayilan kisilere dava agmalari, yapilan miidahaleyi
onlemeleri icin ihtarda bulunmalidir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mali
hak sahibi ihtarda bulunmaksizin da bizzat dava agmasi miimkiindiir*>’. Ornegin; eserde
cogaltma ve yayma hakkina sahip mali hak sahibinin, basacagi eserin baska bir isim altinda
yazar ve kitap ismi degistirilerek piyasaya siiriildiigiinii 6grenmesi ve FSEK mad.19/1°de
sayilan kisilerin bu duruma miidahale etmemeleri neticesinde mesru bir menfaatinin
bulundugu aciktir, sahip oldugu mali haklar onemli 6l¢iide mali hak sahibi tarafindan
mildahale edilip gercek eser sahibinin tespiti istenip, eser sahibinin ve eserindeki
degisikliklere miidahale etmesi gerekmektedir. Eser iizerinde mali bir hakk: sozlesme ile
olmasa da miras yoluyla iktisap edenlerin de mesru menfaati hududunda manevi haklar
kullanabilecekleri belirtilmektedir*®.

Mali hak sahiplerinin de birden fazla olmasi ve miidahale hususunda
birlesememeleri halinde FSEK mad.19/1’de sayilanlar gibi mahkemeye basvurularak basit
yargilama ile eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun yol bulunarak, ihtilaf
coziilebilecektir(FSEK mad.19/4).

Mali hak sahiplerine taninan bu yetki eser sahibinin biitiin manevi haklar i¢in s6z

konusu degildir. FSEK mad.19/3’de sayilanlardan ibarettir. Bunlar; eser sahibinin seref ve

457 EREL.s.244
458 BELGESAY .s.60
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itibarim1 diigiirecek tarzda eserin umuma arz veya yayimina karst koymak (FSEK
mad.14/3), eser sahipliginin belli olmadig1 hallerde gercek eser sahibinin tespitini isteme
(FSEK mad.15/3) ve eser sahibinin itibarini, eserin niteligini ve biitiinliigiinii bozan
degisikliklere kars1 koyma yetkisi (FSEK mad.16/3) dir. Bu ii¢c manevi yetkiden bagka mali
hak sahibine manevi hakkin kullanilmasi yetkisi tanimamistir. Bu haklar1 kendi namlarina

kullanabilir, miidahalelere karsi: hukuk ve ceza davasi ac;abilirler45 °,

c. Kiiltiir Bakanligi (FSEK mad.19/5)

Eser sahibi, FSEK mad.19/1°de belirtilenlerden ve mali hak sahiplerinden higbiri
bulunmaz, bulunup da yetkilerini kullanmazlarsa veya 70 yillik siire dolmussa eser
memleketin kiiltiirii bakimindan Onemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir Bakanligt FSEK
mad.14/3,15/3,16/3’de yer alan yetkileri kendi namina kullanabilecektir. 1983 tarihli 2936
sayili kanun degisikliginden ©nce bu yetki Kiiltir Bakanhigmmin degil, Milli Egitim
Bakanligina taninmigti. Kiiltiir Bakanligina tanman bu yetki siiresiz olarak verilmistir. Bu
da gosteriyor ki manevi haklar mali haklardan farkli olarak siiresiz olarak korunma
imkanina sahiptir. Bu da esere hususiyet veren eser sahibinin sahsiyetinin bir pargasi olan
manevi haklarin 6nemini ve her zaman korunmasi gerekliligini gostermektedir.

Kiiltiir Bakanligi’'na taninan bu yetki manevi haklarin kullanilmasina idari bir

tasarrufla son verilmesi, feragat edilmesi anlamina gelmeyecektir460.

Ozet olarak tekrar belirtmek gerekirse, eser sahibinin manevi haklarimin eser
sahibi oldiikten sonra kimler tarafindan kullanilacagi meselesi FSEK mad.19’da teker teker
belirtilmistir. FSEK mad.19’da bunlar sirasiyla eser sahibini belirledigi kisi, eser sahibinin
boyle birine birakmamasi halinde vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse,
sirasiyla sag kalan esi ile cocuklarma, ve mansup mirasgilarina, ana-babasina ve
kardeslerine, eser sahibinin veya belirtilen kisilerin yetkilerinin kullanmamalar1 ve belirli
sartlarin varlig1 halinde esere sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse,
bunlarin higbirinin bulunmamasi halinde ise Kiiltiir Bakanligi’dir. Eser sahibinin eseri
tizerindeki manevi haklarinin hepsi degil yine ancak kanunda belirtilenleri yine kanunda
belirtilen kisilerce kullanilacaktir. Boylelikle memleket kiiltiirii i¢in énem tasiyan bir eser,

siiresi gecti diye veya kanunda belirtilen kisilerce kullanilmadi diye tahribata

43 EREL.s.244, AYITER.5.202
40 HIRSCH(Fikri Say).s.154
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ugramayacak, degistirilmeyecektir'®'. Ornegin; Mevlana’nin kardesligi anlatan eserinin,
alaya almnarak filme cekilmesi sirf eser sahibini ve yakinlarmi degil, Devleti de
ilgilendirmektedir.

Fikir ve sanat Eserleri kanunun 19. maddesinde diizenlenen eserden dogan manevi
haklarin kimler tarafindan kullanilabilecegi hitkmii

Eser sahibinin 6liimii ile eser iizerindeki manevi haklarin kullanilmas1 ve esere
yapilan miidahalelerin eser sahibinin esinin manevi haklarina zarar verdigi belirtilerek eser
sahibi Ahmet Muhip Dranas’i esi tarafindan agilan davada ‘Fahriya Abla’ adli siirin
sinema eserinde izinsiz olarak kullanilmasi nedeniyle Yargitay maddi ve manevi tazminata
hﬁkmetmistir462.

Yargitay bir baska kararinda; ‘davaci eser sahibi Asil Ali Izzet Ozkan’in
murislerinin ‘Miihiir Gozliim’ adli eserin davalilar tarafindan gsiir ve miizik formati
degistirilerek hafif miizik tarzinda icra ettiklerini, eserin nitelik ve ozelligini bozarak
davact  yamin  manevi  tazminat  istemine  olanak  sagladigini, FSEK
mad.14,15,16.maddelerinin ihlali ile FSEK mad.70 uyarmmca manevi tazminata’
hﬁkmetmistir463.

Yargitay baska kararinda, eserin kasette baskasi adina gosterilmesi nedeniyle eser
sahibinin murisleri tarafindan acilan davada; ... FSEK mad.14, 15, 16. maddelerini ihlal ile

70.maddeye gore manevi tazminatt hak kazandiklarini’ hitkkme baglam1§t1r464.

2) Eserden Dogan Manevi Haklar1 Kullanmasi-Eser Sahibinin
Olmiis Olmas1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun mad.19 hiikmiinden 6len eser sahibinin eseri
tizerindeki manevi haklarinin oliimiinden  sonra kimler tarafindan kullanilabilecegi
diizenlenmis olup, eser iizerindeki manevi haklarin kullanilabilmesi icin eser sahibinin

0lmiis olmas1 gerekmektedir.
Eser sahibinin eseri lizerindeki manevi haklarinin eser sahibinin 6liimiinden sonra
kullanilabilmesi i¢in Oncelikli sart pek tabi ki eser sahibinin O6lmesidir. Eser sahibi
O0lmedigi siirece eseri ilizerindeki manevi haklari kendisi higbir sarta, isleme gerek

olmaksizin eserin yaratilmasi ile birlikte kullanabilecektir. Eser sahibini oliimii eseri

41 AYITER.5.202
%2 yarg.11.H.D. 29.04.2004 T., 2003/9926E.,2004/4741 sayih karari.
493 SULUK.s. 151,34 nolu Yargitay karar1
% Yarg.11.H.D. 29.03.2004T., 8671/3213 sayih karar1.
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iizerindeki manevi haklar1 FSEK mad.19’daki kisilere gecirir. Oliim; ancak bir kimsenin
6ldiigii sonucuna ancak cesedin bulunmasi ve cesedin o kisiye ait oldugunun belirlenmesi
ile varilir*®. Ancak bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Oliim karinesi veya gaiplik
halleri eser sahibinin manevi haklarmin yakinlar tarafindan kullanilmasi neticesini
doguracak midir?

Oliim karinesi; bir kimsenin oliimiine kesin goziiyle bakilmasimi gerektiren
durumlar icinde kaybolmast olup, cesedi bulunmamis olsa dahi gercekten Olmiis
sayilacaktir(M.K. mad.31). Eser sahibinin imza giinii i¢in yurt disina c¢ikarken bindigi
ucagin denize diismesi ve ucaktaki kimsenin cesedine ulagilamamasi halinde eser sahibi,
M.K. 31 uyarmnca 6lmiis sayilacaktir. Eseri iizerindeki haklar da gecmisse etkili olarak
mirascilara gececek ve terekede yer alacaktir. Bu durumda eser sahibinin nadirde olsa 6l
olmadiginin anlagilmas1 halinde ise B.K. mad.63 uyarinca sebepsiz zenginlesme halinde
iade ile ilgili kurallar uygulanacakt1r466.

Bir kimse, oliimiine kesin goziiyle bakilacak bir durumda olmamakla beraber
olum tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamasi
ve Olmiis oldugunun hakkinda kuvvetli olasilik varsa gaipligine karar verilecektir(M.K.
mad.32). Fotograf sanatcisinin, safariye gitmesi ve kendisinden haber alinamamasi
neticesinde Oliimiine kesin goziiyle bakilmamakla birlikte kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamamasi, mahkemeden istenmesi halinde gaipligine karar verilmesini
saglayacaktir. Ancak bunun icin 6liim tehlikesi icinde kaybolmadan itibaren 1 yil, uzun
zamandan beri kendisinden haber alinamam tarihinden itibaren de 5 yil gecmesi
gerekmektedir. Gaipligine karar verilmesi ile geriye etkili olarak sonu¢ doguracak ve
Olmiis say11acakt1r467. Geriye etkili olarak yani 6liim tehlikesi ve son haber tarihinden
itibaren gaibin mirascilarina kendiliginden itikal gergeklesecek, eser sahibi gaibin sonradan
O0lmediginin anlagilmasi halinde ise; tereke mallarinin teslim almis olanlar mallan iade

etme yiikiimii altina gireceklerdir(M.K. mad. 585).

Manevi haklar arasinda yer alan eser sahibine taninan umuma arz edilmesi,
yaymlama tarzi, eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisi gibi yetkilerin

kullanilmasinin geref ve itibara zarar vermesi halinde baskasina yazili izin vermis olsa bile

** OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR 5.22
“° OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR .5.23
7 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR .s.28
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seref ve itibarina zarar vermesi karsisinda men etme yetkisi tanmmistir(FSEK
mad.14/3,16/3). Seref ve itibar; kisinin sosyal davranisi, sosyal mevkii ve meslegi, iktisadi
faaliyeti, hissi hayati gibi kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu, toplumdaki davranislariyla
kazandigi degerler olarak tanimlanir*®®. Ancak FSEK tarafindan korunan manevi yetkiler
disinda eser sahibinin kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu sahsinda da seref ve itibarinin
zarar goérmesi mevcut olabilmektedir. Ornegin; gercege aykiri olarak iinlii yazarin alkol
komasina girdigini, ressamin 6grencisiyle agsk yasadigi gibi haberler eser sahibinin FSEK
tarafindan manevi haklar disinda seref ve itibarina zarar verici nitelikte olup, eser sahibi,
M.K.24 vd maddelerindeki korumadan yararlanabilecektir. Seref ve haysiyet; ahlaksal
seref ve haysiyet, hukuksal, mesleki, ticari seref ve haysiyet gibi ayrimlara tabi
tutulmaktadir*®. Hukuksal seref ve haysiyete ornek olarak eser sahibinin eserinin, bir
baska eserden hirsizlik yapildiginin sOylenmesi,ahlaksal seref ve haysiyete Ornek;
escinsellikle ilgili kitap yazan yazarin, escinsellikle suglanmasi gosterilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki bilim adamlar1 veya sanatgilar, yazarlarin eserlerinin elestirilmesi
kisilik haklarina zarar vermemek kaydiyla miimkiindiir.

Eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklara yapilan tecaviizlere kars1 da eser
sahibinin FSEK. mad.19’da sayilan Kkisilerin dava a¢ma, tazminat isteme hakki
bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda;  bestesi ve telif haklart Necdet Koyutiirk’e ait olan
‘papatya’ adli tangonun davallar tarafindan izinsiz olarak ve 0zgiin seklini bozarak
kullanilmast’ sonucu eser sahibinin murisleri tarafindan agilan davayr kabul ederek,
tazminata hﬁkmetmistir470.

Bir diger durum ise FSEK mad.19°da belirtilen hiikmiin mali haklar i¢in
uygulanmasinin miimkiin olmamasidir. ¢iinkii, eser sahibi kanunda belirtilen biitiin manevi
haklarimin kullanilmasin1 kendisi tespit edecegi kisiye birakabilir. Bu durumda eser
sahibinin mirasgilari, FSEK mad.19°da sayilan kisiler bu duruma miras¢1t olduklarim
belirterek itiraz edemezler. Oysa ki mali hakkin eser sahibi tarafindan intikalinin
saglanabilmesi tasarruf Ozgiirligii sinirlan ile cevrelenmistir. Aksi halde oOlime bagh
tasarruf yolu ile eseri tizerinde mirasg¢ilarinin bu haklardaki mahfuz hisselerine tecaviiz

etmis olacaktir. Eser sahibi biitiin manevi haklarim bir kisiye birakabildigi halde ki bu

468 K APLAN.5.10-11,ZEVKLILER.s.281 seref ve haysiyet cezai hitkiimlerle de korunmustur. Bakiniz; 5237
sayilt TCK mad.125-131,diger tanimlar i¢in; SERDAR.s.33,KILICOGLU(Seref ve Haysiyet).s.61,
HELVACIs.67vd.

% SERDAR:.s.34.vd., KILICOGLU(Seref ve Haysiyet).s.64.vd.

#10 SULUK s5.161, 47 nolu Yargitay karar1
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kiginin miras¢1 olmasi gerekmez, mali haklarda eser iizerindeki mali hakkin kullanilmasi

yasal miras¢ilik kurali ile M.K. sistematige gore mirascilara dagitilacaktir.

3) Eserden Dogan Manevi Haklart Kullanma Siiresi ve Mirasla

Intikalde Durum

Koruma siiresi fikri hakkin eser lizerindeki devamim saglayan bir siiredir. Bu siire
gectikten sonra fikri hakkin kanun tarafindan korunmasi sona erer’’'. Esere tanmnan hakkin
bir siireye bagli olmasinin dogru oldugunu savunan goriis, eser belirli siire sonunda toplum
tarafindan benimsenmekte ve bu durumda eser sahibinin degil, toplumun olmaktadir*’*.
Koruma siiresinin olmamas1 gerektigini savunan goriis ise,eser iizerindeki maddi esyanin
miilkiyetinin siirli olmamasina ragmen eser iizerindeki hakkin siireye baglanmasi dogru
olmadigini s(iylemektedirler473.

Alenilesme tarihinden itibaren koruma siiresi baslayacagindan, eser sahibinin
Olume bagl tasarrufla 6rnegin vasiyetname ile eserinin, 6liimiinden 40 y1l sonra 6rnegin
2050 tarihinde alenilesmesini istemesi halinde eser sahibinin talebine uygun olarak
vasiyetnamede eserin alenilegsmesi icin gereken tarih beklenecek o tarihten sonra koruma
siiresi baglayacaktir.

FSEK mad.19/1’de eser sahibinin eseri {izerindeki manevi haklarinin
kullanilmasim bir baskasina birakabilecegini, temsilci belirleyebilecegini diizenlemistir.
Eser sahibinin yaptig1 so6zlesme ile ne kadar siire kullanilacagi da tespit edilmis olabilir.
Ornegin, eseri iizerindeki cogaltma hakki ile birlikte kullanilmast zorunlu manevi haklarin
10 sene siireyle manevi haklarin kullanilacagini sOylemek gibi. Ancak boyle bir siire
belirlenmemisse FSEK mad.19’da belirtilen kisilere hakkin kullanilmasinin gececegi ve
bunlarin da Olmesi ile birlikte hakkin kullanilmasimin son bulacagi belirtilmektedir*’*,
Ancak bu da gosteriyor ki bu kisiler yasadigi siirece bir siire sinirina tabi olmaksizin
manevi haklarin kullanilmasi miimkiin olacaktir. Ancak mali hakki devralmis olanlara

daha uzun bir siire taninmigsa bu siirenin sonuna kadar, mali haklar1 kullanmak icin

zorunlu manevi haklarin kullanilmas1 miimkiin olacaktir.

! Yarg.11.H.D.20.06.1973T.,2943/3052say1l karart CEViK.s.27

472 KINACIOGLU, Naci, ‘FSEK’in Bazi Maddelerinin Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Goriisler’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.1-2, 1996.5.26-27, CINAR.s.100

473 AYITER.s.150

47 EREL.s.243, YARSUVAT.s.100, CINAR.s.101
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Eser sahibinin seref ve itibarina zarar verir nitelikte umuma arzi, yayimlanma
zamani ve tarzi (FSEK mad.14/3), eser sahibinin itibarin1 yahut eserin nitelik biitiinligiinii
bozacak degisikliklere(FSEK mad.16/3) ve eser sahipliginin ihtilafli olmas1 halinde gercek
eser sahipliginin tespitini istenmesi (FSEK mad.15/3) haklarinin kullanilmasi eser
sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil icinde eser sahibinin yakinlari, kendi namlarina
kullanabileceklerdir(FSEK mad.19/2). 2001 yilinda 4630 sayili kanunla ilgili hiikiim
degismeden Once bu siire 50 yil olarak diizenlenmisti.

FSEK mad.19/3’de yer alan mali hak sahiplerinin manevi haklar kullanma siiresi
mali hakkin koruma siiresi kadar olacaktir. Ornegin; 10 yilligina taninan temsil hakki sona
erdikten sonra eser sahibinin 6liimii ve FSEK mad.19/1°de sayilan kisilerin bu manevi
haklar1 kullanmamalar1 gerek¢e yapilarak mali hak sahibinin manevi hakki kullanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii eser sahibinin manevi haklarin1 kullanmasi i¢in gereken mesru
menfaat sona ermistir. Ontasar1 sirasinda bu siire mali haklarin himaye miiddeti zarfinda ve
herhalde eser sahibinin 6liimii tarihinden itibaren 30 yil olarak belirlenmisti.

Bern Anlasmasi miikerrer 6.maddesi 2.fikrasi ile eser sahibinin mali ve manevi
haklarinin, eser sahibinin oliimiinden sonra, hi¢ degilse mali haklarin ortadan kalkmasina
kadar devem edecekleri belirtilerek, haklarin kullamim sartlan iiye tilkelere birakilmistir.
Tiirkiye manevi haklar bakimindan memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli olmas1 sartiyla
siiresiz koruma imkan1 getirmistir.

Eser iizerindeki mali haklar i¢in de kanun siire sinirlamasi getirmis olup, FSEK

mad.26-27’de diizenlenmistir.

4) Fikir ve Sanat Eserleriyle Benzerlik Gosteren Kisilik Hakki

Konular1

Ad tiizerindeki haklar; kisilik hakkinin konusuna giren manevi kisisel degerler
icinde yer almakta, adin sahibi ile kisiligi arasinda siki baglilik bulunmakta olup, FSEK
mad.83 ile haksiz rekabet hiikiimleri disinda M.K. mad.26 ile de korunmustur. Bu haklarda
mutlak, inhisari, devir edilemeyen, vazgecilemeyen, mirasla intikal etmeyen haklardandir.
Burada kastedilen ve koruma saglanan ad yalmzca 6zadi ve soyadi olmayip, miistear ad ve

lakap, ticaret unvanm ve isletme adi gibi kisi ve ailesini toplum icinde tanitmaya yarayan
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adlardir*”

. Miistear adin ve lakabin korunmasi i¢in o adla taninmis, toplum tarafindan
sOhret bulmus olmas1 gerekir. Miistear ad;kisinin kendisine taktig1 ad iken lakap baskalar
tarafindan takilan addir*’®. FSEK mad.83 hiikmii koruma siiresi sona ermis olan eser igin
de tatbik edilir*’”’. Bu nedenle bu konudaki manevi hakkin koruma siiresi dolsa da FSEK

anlaminda korumadan yararlanacaktir.

Bunun yaninda resim {izerindeki hak da kisisel degerler icinde yer alan ve
korumadan yararlanabilecektir. FSEK mad.86 da da benzer hiikiim yer almakta, M.K.
mad.24’e atf yapilmaktadir. Ancak FSEK 86; eser mahiyetinde olmayan resim ve
portreleri korumaktadir. Eser mahiyetine sahip olanlar FSEK’de ki genel korumadan
yararlanacaktir. Eser vasfina sahip olmayan, resminin dagitilmasi,satilmasi, reklam
brosiiriinde yer almas1 FSEK 86 ile haksiz rekabet kurallar1 ve M.K. 24 ile korunacaktir.
Ancak FSEK 86; resim ve portreleri tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiisgse FSEK
mad.19/1’de sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiinden 10y1l gecmedikge
teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemeyecegini belirtmektedir. Oysa ki M.K. ile
resmin korunmasit kisilik hakki cercevesinde oldugundan tasvir edilen, kisilik hakki
zedelenen kisinin Oliimii ile birlikte resmin kullanilmasina, dagitilmasina v.b. izin
vermistir. Kisinin rizasi olmadan resmin kullanilmasi disinda, bozularak kullanilmasi,
ticari, politik, reklam amaci ile istismar edici sekilde ¢cogaltilmasi da kisilik haklarina M.K.
anlaminda zarar verecektir'’®. Ancak kisilik hakki tecaviize ugrayan kisinin 6liimii halinde
yakinlarinin kisilik hakkina da tecaviiz niteligi tasimasi halinde 6nleme hakki taninma

imkan1 saglanabililr479

. HGK bir kararinda;Siyasi bir parti bagkaninin ¢ekilen resmi se¢im
brosiiriinde kullanilmasint FSEK mad.86’ya aykiri bulmustur**’.

Kisilik degerleri icinde bulunan adin, imzanin, resmin kisilik hakki ihlal edilen
oldiikten sonra mirasgilart tarafindan manevi tazminata konu yapilabilecegi yabanci

hukukta kabul edilmeye baglanmistir*®'.

73 ZEVKLILER 5.285,SAYMEN.5.129,310,KAYNAR 5.8 1,IMRE.5.478 vd.,ERKIVANC.s.105 vd.

476 FEYZIOGLU.5.101,0ZUGUR.s.115 vd.,VELIDEDEOGLU(sahsin Hukuku).s.134,AKINTURK s.156
477 TEKINALP.s.271, HIRSCH(Fikri Say).N.225, ARSLANLLs.54

78 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR s5.135, Ayrintili bilgi igin bkz. GUMUS; Mustafa Alper, ‘Kisinin
Resmi(Goériiniimii) Uzerindeki Hakk1’, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1, S.1,Kasim
1997 Kocaeli.s.363 vd., DURAL/OGUZ.s.130 vd.

7 Bu konuda érnek icin bkz. IMRE.s.476

*0 HGK. 17.10.2001T., 4-926/742 sayili karar1 bu ve buna bezer kararlar i¢in bkz. .s.471 vd.

81 SEROZAN(Kisiye Siki Bicimde Bagh Haklarin Mirasciya Gegebilirligi).s.562-563

126



Mektup iginde, sahibinin 6liimiinden sonra mirasc¢ilarinin izni ile yayinlanmasi
gerekmektedir482. FSEK mad.85; ‘eser niteligine olmasalar bile mektuplar, ani notlari ve
benzer yazilar bunlari kaleme alanlarin, bunlar olmiisse FSEK mad.19/1’de sayilan
kisilerin izni olmadan yaymlanamazlar. Meger ki yazinin iizerinden 10 yil gecmis olsun’.
Mektuplara dair izin sadece mektubu yazandan degil mektubun muhatabindan, Slmesi
halinde yakinlarindan da alinmalidir®®’. Muhatap veya yazardan biri 6lmiis, digeri hayatta
ise bu kisinin oliimiinden sonra da on yil gecmesi gerekir. Yazar izin vermemisse FSEK
mad.19°da kiler hak sahibi olmadigindan kamuya arz edemezler*™ FSEK mad.85/son ile
85/1ve 85/2 yayimu caiz olsa da M.K. 24 sakli tutmustur. Bu da kisilik hakki sona ermekle
birlikte kisilik hakki tecaviize ugrayan kisinin yakinlarinin ihlallere kars1 korumaya yonelik
davalar1 acabilecegini, kisiligin uzantis1 olarak yakinlar1 ile devam edecegini

gostermektedir.

UCUNCU BOLUM

FiKIiR ve SANAT ESERLERI UZERINDEKiI MALI HAKLAR
ve MiRAS YOLUYLA iNTIiKALI

1) MALI HAKLAR

Eser sahibinin, eserden iktisadi olarak yararlanmasini saglayan ve iigiincii kisilerin
izinsiz faydalanmalarina engel olma yetkilerini veren, mali haklar telif hukukunun
gelisiminde Onemli etkeni olmus, tarihte manevi haklardan once korunmaya baslanan
haklardir. Mali haklarin kokeni matbaa imtiyazlarina dayanmakta, giiniimiizde telif haklar
olarak nitelendirilen ‘Copyrigt’ terimi Anglo-Sakson Hukukunda mali haklar1 ifade etmek
tizere kullanilmistir. Giiniimiizde mali haklarin sagladig: yetkilerden ¢ok bu hakkin ii¢iincii
kisilere kars1 korunmasi, menfaat elde edilmesi ile hak sahibi i¢in tekel durumu yaratilarak

o 485
imtiyaz taninmasidir

. Mutlak nitelige sahip olan mali haklar, Fikir ve Sanat Eserleri
kanunu 20. maddesinde genel olarak belirtildikten sonra devaminda tiirleri sayilmistir.

Bunlar sirasiyla; Isleme Hakki (FSEK mad.21), Cogaltma Hakki (FSEK mad.22), Yayma

82 Ayrintili bilgi igin bkz. HIRSCH.s.160 vd.

83 TEKINLP.s.272, CINAR.s.119 aksi goriis i¢in bkz. GOKYAYLA.s.190, AYIiTER.5.87

8 TEKINALP.s.250, CINAR.s.120

8 EREL.s.133, AYITER s.125, HIRSCH(Fikri Haklar).s.154-155, ATES.s.157, ARSLANLI.s.93
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Hakk: (FSEKmad.23), Temsil Hakki (FSEK mad.24), Isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki (FSEK mad.25) olmak iizere 5 tiir olarak ayilmis
ancak bunlarin yaninda pay hakki (FSEK mad.45) ile birlikte 6 tiir mali hak
bulunmaktadir.

FSEK bu haklar1 smrli olarak saymistir. Bu durum teknolojik gelismeler
karsisinda mali haklarin ¢ikabilecegi, eserden degisik sekillerde yararlanilmasinin miimkiin
olmas1 halinde kanunun korumasindan yararlanilamayacagir nedeniyle doktrinde hakli

olarak elestirilnlistir486.

I. OZELLIKLERi

Mali haklarin kanun tarafindan korunmasi i¢in Oncelikle eserin alenilesmesi
gerekmektedir. Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir(FSEK mad.20/1). Eser, ancak eser
sahibinin gizlilik alanindan ¢ikmasi, {giincii kisilerin yararlanma ve miidahalesine
sunulmasi, ekonomik olarak degerlendirilmesi ile alenilesecektir. Aksi takdirde eser zaten
sahibinin gizli alam igerisinde olup bu eserden baskasinin yararlanma ve miidahale durumu
s0z konusu olmayacaktir. Bu nedenle mali haklarin korunmadan yararlanabilmesi igin
eserin alenilesmesi gerekmekte olup kanunun bu sekilde bir ayrima gitmesi kanaatimce
yersizdir487.

Mali haklar yukarida da belirtildigi gibi sinirli olarak sayilmistir. Alenilesmis bir
eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki, bu kanunda mali hak olarak
gosterilenlerden ibarettir(FSEK mad.20/1 2.ctimle). Ancak bu sayma yontemi yeni
gelismeler karsisinda uygulanamamasi karsisinda yukarida da belirtildigi gibi hakli olarak
elestirilmistir.

Eser iizerindeki haklarin bir diger ozelligi ise mali haklarin birbirine bagh
olmamasidir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez (FSEK
mad.20/1,2 ctimle). Mali haklardan birinin devredilmesi, diger mali hakki etkilemez.
Ornegin, temsil hakkinin devredilmesi, ¢ogaltma hakkinin devredildigi anlamina gelmez.
Her hak ayr1 bir hukuki islemin konusu yapilabilir. Ayr kisilere tarafindan kullanilmasi

eser sahibi tarafindan taninabilir veya bir kisminin eser sahibi bagkasina devredip,

% AYITER.s.125, EREL.s.134, ARSLANLLs.94
487 Aynt fikir i¢in bkz. ARSLANLI.s.93, AYITER.s.126, EREL.s.133. Yazar bu durumda; korumanin M.K.
nun sahsiyetin korunmasina iligkin hiikiimleri ile miimkiin oldugunu s6ylemektedir. EREL.s.133
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kiralayabilirken, bir kismimi kendi {izerinde tutabilir. Ancak bazi hallerde mali haklardan
birinin devri, bir baska mali hakkin devri sonucunu da dogurabilir. Omegin, bir eserin
terctime hakkinin devralinmasi halinde bu eserin yayimlanabilecegine de kabul edildigini
gosterir. Isleme hakkinda, isleyenin bu hakla birlikte durumun elverdigi 6l¢iide yayimlama
hakkini da devraldigr kabul edilmektedir*®®.

Mali haklar devredilebilir, rehne konu olabilir, hapis hakki ve cebri icra konusu
olarak haczedilebilir(FSEK mad.61-62). Bunun yaninda mali haklarin kismen veya
tamamen devri, kiralanmasi, ddiin¢ verilmesi de miimkiindiir*®. Manevi haklardan farkli
olarak mali haklar veya mali haklarin kullanilmasimin bagkasina birakilmas1 da
miimkiindiir(FSEK mad.48). Mali hakkin devri eser sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi
eser sahibinin mirasc¢ilarinin da eser {izerindeki mali haklar1 devretme imkani
bulunmaktadir. Bu mali haklar, siire, yer, konu itibariyle sinirhh veya sinirsiz, karsilikli
veya karsiliksiz olarak bagkalarina devredilebilir. Boylelikle eser sahibinin mirascilarina
asagida iizerinde durulacag: gibi gecen mali haklar devrin konusu yapilabilecek, ekonomik
kazang elde edebilecek, kullanim hakki veren lisans (ruhsat) sozlesmesi yapabileceklerdir.
Lisans sozlesmesi genel olarak tasarrufi igslem oldugu kabul edilmekle birlikte mali hak
lisans verenin mal varlifinda kalmaya devam ettigi icin bor¢landirici islem oldugu de

belirtilmektedir*”

. Ancak manevi haklar devrin konusuna girmezler.

Mali hakk:r devri sozlesmesi rizai bir sozlesme olup, sézlesmenin kurulmasi ile
tasarrufi nitelik tasimasindan dolay1 eser sahibinin veya mirascilarinin mal varlifindan
cikarak devralanin mal varligina girer. Mali hakki, s6zlesme siiresi boyunca eser sahibi
veya mirascilart kullanamayacaktir. Ancak bu manevi haklarina zarar vermesi halinde
miidahale imkanini ortadan kaldirmaz*"'. Miras yoluyla intikal eden telif haklari iizerinde
mirascilar istedikleri tasarrufta bulunabilecek, mali haklar dolayisiyla telif iicreti ve telif

giderlerini tahsil etme yetkisine sahip olacaklardir*”.

* EREL.s.134

489 TEKINALP.s.165-166, ATES.s.158

9 Tasarrufi islem oldugu goriisii icin bkz.EREL.5.261, GOKYAYLA.s.50, USTUN(Yargisal Uygulamada
Fikri Haklar).s.969, aksi goriis i¢in bkz. KERIMOGLU, Hande Bahadir, ‘Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin
Lisans Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi’, Kamu-Is THID, Kamil TURAN’ Armagan,C.7, S.2,2003.5.724
1 ARSLANLLs.173, AYITER.s.207, EREL.s.250 vd., TUYSUZ; Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ist.1998, YLT.s.46.vd., ALTUNTAS,
Muhiddin, ‘Telif Kazang¢larinin Vergilendirilmesinin Mevzuat ve Uygulama Acisindan Analizi’, Maliye ve
Hukuk Yaynlari,Ankara 1996.5.25.vd. bunun gibi ihtira(patent) haklarinin da devri ve miras yoluyla
intikallere konu olusturmasi miimkiindiir. AYITER( ihtira Hukuku).s.100vd.

2 ALTUNTAS.5.26, Yazar ayrica, Gelir Vergisi kanunun Serbest Meslek Kazanglarina Istisna baglikli
18.maddesinin telif kazan¢larina da istisna getirdigini, maddede sayilan ser sahiplerinin ve onlarin
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Mali haklart diizenleyen FSEK mad.20’ye 1983 yihnda*”® iki yeni fikra
eklenmistir. Bunlar; ‘Eser sahibinin meslek birligine iiye olmasi halinde, yazili yetki
belgesinde belirttigi eseri ve ona iligkin mali haklarinin takibi telif iicretlerinin tahsili, bu
iicretlerin ve eserin dagitumi meslek birligi tarafindan yapilir(FSEK mad.20/2).

Yetki belgesiyle ilgili esas ve usuller, Kiiltiir bakanlig tarafindan hazirlanacak
yvonetmelikle belirlenir(FSEK mad.20/3).” Bu yonetmelik 4.9.1986 tarih, 19211 sayili
Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir. Ancak bu iki madde 03.03.2004 tarihli 5101 sayili
kanunun 28.maddesi ile miilga edilmistir.

Eser iizerindeki mali haklardan en yiiksek oranda yararlanma yani mali haklarin
devredilmis olmasi halinde dahi teknik gelismelerle birlikte yeni yararlanma imkanlarinin
eser sahibine ait bulundugu,bir defa faydalanmanin izleyen faydalanmalara engel olmamast
ile basamak sistemi ile eserin farkl: tiiketici kitlesine ulagmasi ile hak sahibine yeni bir
maddi karsilik saglayan basamak sistemi de bulunmaktadir***.

Asagida ayrintili olarak ele alinmakla birlikte, mali haklar mirasla intikalinde

konusu olabilmektedir.

II. TURLERI
Eser iizerindeki mali hakkin eser sahibine tamdigi yetkiler yukarida da belirtildigi

gibi sinirli sayida olup bunlar, eser sahibine isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, isaret, ses

ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletme ve pay ve takip hakkidir.

A. lIsleme Hakki

mirasc¢ilarinin siir, hikaye, roman, makale, bilimsel arastirma ve incelemeleri, roportaj, karikatiir, film, radyo
ve televizyon ve video yayinlamak veya kitap, resim, heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira beratlarin
satmak veya bunlar iizerindeki mevcut haklarini devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri
hasilat olarak belirtmistir. Ayrintili bilgi ve mirascilara agisindan kanun elestirisi i¢in

bkz. ALTUNTAS.s.48vd.

4931.11.1983 tarih, 2936 sayili kanun

“** TEKINALP.s.168
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Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine

aittir(FSEK mad.21). Islenme eser™”

FSEK mad.6 da diizenlenmis ve 6rnek niteliginde
sayllmistir. Isleme, bir eseri islemek suretiyle, asil esere nispetle miistakil olmayan ancak
iktisaden ondan bagimsiz kullanilan yeni bir eserdir. Eser sahibine taninan bu mali yetki,
FSEK mad.6 da sayilanlarla sinirli olmayip sartlarimi tasimak kaydiyla meydana getirilen
ve FSEK de yer almayan bir islenmede eser sahibinin bu islenme hakkindan
yararlanmasini saglayacakt1r4%. FSEK’ in aksine Telif Hakki Kanunun mad.3’de isleme
mefhumu taninmamus, sadece bir eserin yabanci bir dile terciime ve yazili bir eserin bir
tiyatro piyesine cevrilmesi dikkate ahnmlstlr497. Islenme hakki eser sahibine taninmis bir
hak olup, isleyenin eseri islemeden boyle bir hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle eser
sahibinin isleme hakki FSEK mad.16 da diizenlenen eseri degisiklige men hakkini
tamamlar niteliktedir**®, Yargitay bir kararda; eser sahibi ressamin murisleri tarafindan,
eser sahibinin tablosunun miilkiyetini devrettigi bankanin reklam takviminde izinsiz olarak
kullanmasinin umuma arz, ¢ogaltma, yayma haklarin ihlal ettigi gerek¢esiyle dava agmus,
Yargitay, miilkiyetin devrinin fikri haklarin da devrini ihtiva etmedigini, bankanin
miilkiyetini alip, fikri haklar aldigina dair belge sunmadigi, takvimde kullanilmasinin
isleme oldugunu kabul ederek maddi-manevi tazminata karar vermistir. Baska bir
kararinda ise; °‘..davaciya ait eserdeki figiirlerin davali tarafindan izinsiz olarak
animasyon seklinde televizyon kanalinda yaywmlandigini, bu hususun davacuiuin FSEK
mad.68 ve devami maddelerinde korunan haklara tecaviiz olusturduguna’ karar vermistir

499

Eser sahibine taninan isleme hakki, eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi

00 Miinhasiran

gibi bu hakkin kullanilmasi ivazli veya ivazsiz baskasina da devredebilir
eser sahibine taninan bu yetki ile eseri islemek isteyenler eser sahibinden izin almak
durumundadir. Ancak iiciincii bir kisinin egitim, dilini gelistirmek amaciyla evinde
bulunan bir kitab1 ingilizceye c¢evirmesi, bir siirin hikayeye doniistiiriilmesi de ekonomik

ve kamuya sunulma amacgh olmadid1 siirece eser sahibini iznine gerek bulunmamaktadir.

93 jslenme eser icin bkz. Yukarida.s.29.vd

4% Ancak Oztan; islenen sekliyle bir eserin mali haklarnin kullanilmasi, islemek suretiyle onu yaratan
isleyenin oldugu kadar, orijinal eserin sahibini de izniyle miimkiin olacagini,kural olarak izin verilmedikce
isleme eserin sahibinin mali haklarin1 kullanamayacagim belirtmistir. OZTAN.s.231

*7 Telif Hakki Kanundaki diizenleme icin bkz. HIRSCH.s5.195-197

% TEKINALP.s.169

4% Yarg.11.H.D. 18.03.1999T., 1998/10225Esas, 1999/2320Karar Batider, C.XX,S.2/1999.5.193-194, bir
sonraki karar; Yarg.11.H.D. 26.05.2000T.,4250/4712 sayil1 karar1

50 YARSUVAT.s.101, OZTRAK s.55, ARSLANLLs.96,ATES.s.163
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Yani islenme hakkina miidahale ancak eseri eser sahibini rizasi dis1 kullaniminin ekonomik
amag icermesi veya kamuya sunulmasi hallerinde s6z konusu olacaktir™".

Tamamlanmamis bir ¢calismanin tamamlanarak islenmesi de miimkiin olabilir mi?
Ornegin; bir bilim adami olan (A) nin yazmaya basladig: eser, kendisinin 6liimiinden
sonra, 0grencisi (B) tarafindan tamamlanirsa, bu (B) tarafindan gerceklestirilen ve ona ait
olan bir yaratmadir ve islenmeye cok yakin bir durum s6z konusudur. Bu yakinlik ortaya
cikan eserle ilgili mali haklarin kullanilmasi sirasinda sonuglarimi verir ve bdyle bir
kullanam i¢in hem (A)’nin mirascilarinin hem de (B) nin izni gerekmektedirsoz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ayrica eser sahibini rizasina gerek bulunmadan
isleme hakkinin kullanilmasi istisnai olarak taninmistir. FSEK mad.38/2; ‘musiki eserleri
ile ilim ve edebiyat eserlerinin yaymlanma ve kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanilmak
izere herkesce islenebilmesinin, iglettirebilmesini’ miimkiin kilmis ancak 2001 tarihli 4630
sayili kanunun 36 mad ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Ancak hiikmiin kaldirilmasi
kanaatimce yerinde olmamistir. Eserden kar amaci giidiilmeksizin, sahsen kullanilmak
tizere isletilmesinin Oniine gegmek miimkiin olmayip gereksiz olacaktir.

Isleme hakki diger mali haklar gibi yazili sozlesme ile devri miimkiin olup,
devredilen haklarin teker teker belirtilmesi de gereklidir(FSEK mad.52). Isleme hakkinin
devrinde de hangi isleme tiirlerinin devredildigi teker teker belirtilmelidir. Bir iglenmenin
sahibi kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest biraktigi haller
disinda, asil eser sahibinin izin verdigi olciide kullanabilir(FSEK mad.20/4). isleme
hakkin1 devralan kisi islenme iizerinde eser sahibi olacagindan islenme eser iizerinde mali
ve manevi haklara sahip olacaktir. islemenin kamuya arz edilmesi, zamani, tarzini,
mahiyetini belirleme, eserde asil eser sahibi ile birlikte adin1 belirtilmesini isteme, eserde
degisiklik yapilmasini men etme, malike ve zilyede karsi esere kavusma hakkini
kullanabilir. Bunun yaninda iktisaden yararlanmak iizere mali haklarimi da kullanabilir. Bu
haklarin kullanimi i¢in asil eser sahibinden izin almak zorunda olmayan islenme eser
sahibinin, islenme hakkini kullanmak igin izin almis olmasi yeterli olacaktir. Isleme
hakkinin devredilmesi kendiliginden yayinlama hakkinin da devrini cogu kez icermektedir.

Ornegin, bir roman yabanci dile ¢cevirme hususunda verilen izin bunun yayinlanmasini da

S9N HIRSCH(Fikri Haklar).s.161-164, YARSUVAT.s.101, AYITER.s.126, EREL.s.135
592 HZTAN.s.224, dn.11’den alinti
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icerir®. Ancak bu bir piyesi yabanci dile tercime hakkim devralamn, ayrica temsil
hakkina sahip oldugu anlamima gelmez. Bunun igin ayrica izin alinmig olmasi
gerekmektedir’™. Sonug olarak isleme hakkini devralan isleme icin gerekli olan, iktisadi
yararlanmasi icin gerekli olan mali haklar1 devraldigi, bunun disindakilerin devrin
kapsamina girmedigi kabul edilmelidir’®.

Isleme hakki hangi isleme tiirii icin taninmigsa o isleme tiirii icin miimkiindiir.
Bunun yaninda isleme yeniden islenmek istendigi takdirde eser sahibini izni de
gerekmektedir506.

Roman terciime hakkini devralan kisinin hakki, bundan bagka bir islenmeye konu

edilmesine drnegin romanin sinemaya uyarlanmasini icermez. Eserin her yeni islenmesinde
veya isleme hakkini devralanin bunu bir bagkasina devretmesinde, eser sahibi ve
miras¢ilarinin  izni  gerekmektedir(FSEK mad.49/2). Ancak isleme eserin tekrar
islenmesinde asil eser sahibiyle birlikte isleyenin de izin vermesi gerekmektedirsm,
Isleme hakkmin asagida incelenecegi gibi mirasa konu olmasi miimkiindiir. Isleme hakki
mali haklardan oldugundan M.K.’daki miras hiikiimlerine gore intikali s6z konusu olup,
isleme hakki yasal mirascilara intikal edebilecek, belirli mal vasiyeti ile
birakilabilecek,mansup mirasciya intikal ettirilebilecek, mirascilarin birden fazla olmasi
halinde ise isleme hakki tizerinde miras sirketi adiyla istirak halinde hak sahipligi
kurulacaktir®®,

Isleme hakki kamu yarar1 gerekcesiyle bazi hallerde smirlandirilmistir ve bu
durumlarda eser sahibinin iznine gerek olmadan eser islenebilmektedir. Resmen
yaymmlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin
islenmesi serbesttir(FSEK mad.31). Ayrica, yaymlanmis musiki, ilim ve edebiyat
eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden maksadin hakli gosterecegi bir nispetle
iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve ogretim amacina tahsis edilen
secme ve toplama eserler meydana getirilebilir (FSEKmad.34/1). Egitim ve 6gretim gayesi

disginda yaymlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat

eserlerinden iktibaslar yapilmak suretiyle secme ve toplama eserler meydana getirilmesi

503 EREL.s.135-136, AYITER.s.127, OZTRAK .56, isleme hakki ile amaca uygun olan ve isin niteliginden
dogan mali hakkinda devredilmis oldugu FSEK20/4 uyarinca kabul edilmelidir. TEKINALP.s.169

3% BEL.GESAY.s.61, EREL.s.136, HIRSCH(Fikri Haklar).s.161

9 GOKYAYLA 5.161,EREL.s.136,0ZTRAK 5.56

%% EREL.s.136, BELGESAY .s.61

597 EREL.s.136,ATES.s.164,0ZTRAK .5.56

508 ERDiL,Engin,Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, 1.basi, {st.2003.s.127.vd.
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eser sahibinin iznine baghdir(FSEK mad.34/2). Bunlar disinda kisinin sahsen kullanmaya
yonelik islemeler i¢in de kanaatimce eser sahibinden izin alinmasi gerekmez. Ancak eser
sahibi kayitsiz sartsiz isleme hakkini devretmis olsa da seref ve itibarinin zarar gordiigi,
eserin nitelik ve biitiinligtiniin bozuldugu hallerde degisiklikleri men etme hakk:
bulunmaktadir(FSEK mad.16).

£1°” ve tecaviiziin men’i davalan

Isleme hakkina tecaviiz halinde tecaviiziin re
acilabilecegi gibi, kusur bulunmak kaydiyla zararin tazmini i¢in maddi ve manevi
tazminat davalart da acilabilir. Bunun yaninda bir eseri kasten herhangi bir sekilde isleyen

hakkinda FSEK mad.72’de cezai miieyyideler de getirilmistir.

B. Cogaltma Hakk1

Mali haklar icerisinde belki de en 6nemli yere sahip olan, eser sahibinin eserinden
iktisaden yararlanmasinin en eski yolu eser sahibinin eserini ¢ogaltmasidir. Bugiinkii fikir
ve sanat eserleri hukukunun ¢ekirdegini cogaltma hakki olusturur ve ‘copyright’ kelimesi
de ¢ogaltma hakkini ifade eder’’.

Eser gayri maddi nitelige sahip olup, ancak nesnelesmesi ile tekrarlanir hale gelip
ve cogaltma hakkinin konusunu olusturmaktadir. Eserin sabit bir nesne iizerine tespiti ile
eserden sonradan yararlanilir hale getirilmesi islemine ‘cogaltma’ denilmektedir’"".
Cogaltma ile eserin aynen tekrarlanmasi saglanmaktadir. Bu aynen tekrarlanma i¢in baski,
fotokopi, plaga,teyp bandina, CD’ye tespit edilmesi gibi usul, teknik kullanilan ara¢ 6nemli
olmamaktadir. Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret ses ve
goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca
kayit edilmesi, her tiirlii ses veya miizik kayitlartyla mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmas1 da cogaltma sayilir(FSEK mad.22/2). Eserin ana veya yan
bilgisayara gecirilmesi dahil her tiirlii depolama, bir fotograf eserini kitap kapagina, bir

siirin ilanlara, bir sarki bestesinin reklamlara koyma cogaltmadir''?. Yargitay bir

5% Tecaviiziin ref’i davasinda eser hak sahibinin izni olmadan cevrilmis veya bagka bir sekilde iglenmisse
ugradigi zararin ti¢ katini eser sahibi talep edebilir(FSEK mad.68/1).

> TEKINALP.s.170

' AYITER s.128, OZTRAK 5.62-63, ARSLANLLs.97

12 TEKINALP.s.171, Ancak klasik ¢ogaltma ile bilgisayarda ¢ogaltma farklidir. Ciinkii, klasik ¢ogaltma
eserin ¢cogaltilmasi ile bagimsiz iki kullanilabilene ser meydana getirilirken, bilgisayar programinin
cogaltilmasi eserin ikinci niishasi kisinin eline gegmemekte, klasik ¢ogaltmada ¢ogaltilan niisha bir cisim
olarak ortaya c¢ikarken, bilgisayar programinda ¢cogaltma gecici olmakta, bilgisayarin kapatilmasi ile gogalma
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kararinda®'®; ¢ eser sahibinin tablosunun bir bankamn ¢ikardigi takvimde izinsiz olarak
basimasm ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak’ karar vermistir. Bunun yaninda teknolojinin
gelismesiyle birlikte bilgisayardan da ¢ogaltma imkanlar1 bulunmaktadir. Cogaltma hakki,
bilgisayar programinin gegici ¢ogaltmasim gerektirdigi Olgiide, programin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, c¢aligtinnlmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar(FSEK
mad.22/3)’"*. Bunun yaninda internet’” de ¢ogaltma araci olarak kullanilabilmektedir.
Kanunun cogaltma haklarina yer verip, cogaltma araclarini, usullerini saymamasi
gelismelere cevaz vermesi nedeniyle yerindedir.

Cogaltma da elde edilen niisha adedinin de 6nemi bulunmamaktadir. Orijinalinin
yerine eserden yararlanmay1 saglayacak tek bir niishanin ¢ikarilmasi dahi cogaltma
say111r516. Bunun yaninda ¢ogaltma icin aslinin aynis1 veya eserin tekrarina imkan verir bir
ornegi olmast gerekmektedir. Aslina benzer fakat ondan farkli bir eserin meydana
getirilmesi duruma gore taklit eser veya yeni bir eser veya islenmedir. Ornegin mekanik
ara¢ yardim ile gilizel sanat eserinin kopyalanmasi, ¢ogaltma degil taklit, eserin bir
benzerinin yapilmasi ise tabloyu model alarak resim yapilmasi gibi ne ¢ogaltma ne de
taklittir. Boyle bir durumda isleme veya orijinal eser s6z konusu olacaktr’"’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4630 sayili kanunla degisik™'® 22 maddeye gore;
‘bir eserin aslimi veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya

kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak cogaltma hakki miinhasiran eser

da ortadan kalkmaktadir. MEMIS, Tekin, ‘Izinsiz Bilgisayar Programlar1 Kullanim1 ve Imha Talebi’, Omer
TEOMAN’a 55.yas Giinii Armagam,C.2, 15t.2002.5.48.vd.

13 yargitay 11. H.D. 20.02.2001 Tarih, 10395/1478 sayili karari

314 Ayrintili bilgi icin bkz. KAYPAKOGLU,Serhat,Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmast.s.57.vd.
315 EROGLU:;gogaltma, eserin RAM’de,Proxy saglayicida ana bellekte kayit gibi her tiirlii dijital kaydini,
hatta bilgisayar programinin goriintiilenmesini igermektedir.eserlerin dijital bicime donustiiriilmesi, e-posta
ile yollanmasi halinde alicinin elektronik posta kutusunda yeni bir niishanin ortaya ¢ikmasi, eserlerin
internetten indirilmesi ¢ogaltma hakkinm ihlali niteliginde oldugunu belirtmistir. EROGLU,Sevilay.
‘Internette ‘Aktif Link’ler Yoluyla Fikri Haklara Midahale’, Unal Tekinalp’e Armagan,.s.223-

224. AKIPEK-DARDAGAN’da ¢ogaltmanin kapsamina, eserin herhangi bir ortamda elektronik yollarla
depolanmasinin girdigini, ¢ogaltmanin, bir eserin bir bilgisayarin hafizasina alinmasi yolu ile kamuya acgik
kilinmasini da igerdigini de belirtmektedir. Bir web sitesine dahil edilen miinferit eserler iizerindeki
cogaltma, telif hakki konusunu igeren bir web sitesi acisindan cogaltma da web sitesinde somutlagmis olan
derlemenin kopyalanmasini icermektedir. Cogaltma gecici veya arizi olarak bir ‘kopyanin’ bilgisayarin
hafizasina kaydedilmesi yaninda, web sitesinde yer alan ve cogu kez eser niteligini tasiyan iiriinlerin bir
diskete alinmasi veya bu iiriinlerin bir yazici araciligiyla basilmasi suretiyle de olabilecegini belirtmektedir.
AKIPEK,Sebnem-DARDAGAN, Esra, ‘Sanal Ortamda Telif Haklari’, BATIDER,C.XXI,S.1,Haziran
2001.5.56-58

*' AYITER.s.128, EREL.s.139, YARSUVAT.s.103, BELGESAY .5.62

> EREL.s.139-140, YARSUVAT.s.135

38 Maddenin degisiklikten once; ‘ bir eserin aslinin veya islenmelerini...” seklindeyken yeni diizenlemeyle
‘islenmeler’ e yer verilmemistir. Ancak yer verilmemesi islenmelerin kanunun koruma kapsami diginda
kaldigin1 gostermemektedir. Cogaltma hakki, eserin asli gibi islenmeleri de kapsama amaclidir.
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sahibine aittir.” diyerek bu hakki kullanma yetkisini miinhasiran eser sahibine tanimstir.
BERN Sézlesmesi 9. madde de eserlerin hangi sekil ve usul ile olursa olsun ¢ogaltilmasi
konusunda yetkiyi miinhasiran eser sahibine vermistir. Dijital ortamlarda bulunan eserler
yoniinden de bu hiikiim gecerli olacak ve cogaltma kapsaminda degerlendirilecektir ™.

Eser sahibi kendisine tanmmman bu mali hakki bizzat kullanabilecegi gibi
baskalarinin kullanmasina izin verebilir. Bir giizel sanat eserinde ¢ogaltma hakkina haiz
olan kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini iktisap eden kimse, aksi
kararlagtinlmamissa ¢ogaltma hakkin1 da iktisap eder(FSEK mad. 57/2). Ayrica eser
sahibinden bagka belirli sartlarla icraci sanatc¢ilara, fonogram yapimcilarina, radyo ve
televizyon yayin kuruluslarina yani baglantili hak sahiplerine de c¢ogaltma hakk:
taninmistir(FSEK mad.80). 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu da, ticari
gaye ile liretilen sinema eserleri ile ses tekrarina yarayan plak, teyp bandi, disket ve CD
gibi aletlere kaydi yapilan musiki eserlerinde cogaltma hakki, bu kanun hiikiimleri
uyarinca isletme belgesi almig olan kisiye aittir(SVMEK.mad.8) diyerek eser sahibinden
baska ¢ogaltma hakki sahibini diizenlemistir.

Cogaltma her tirlii teknik ile yapilmakla birlikte giizel sanat eserlerinin tek ve
parca olmasi sebebiyle cogaltmasi farkli bir diizenlemeyi gerekli kilmakta, kanunda
mimari eserler icin plan, proje ve krokilerin uygulanmasimin c¢ogaltma sayilacagi
diizenlenmistir. Boylelikle plan, projenin veya krokinin fotokopisinin ¢ekilmesini de bu
mimari eserin uygulanmasini da cogaltma kabul edilecektir’>’.

Cogaltma hakki da isleme hakkinda oldugu gibi belirli hallerde kanun tarafindan
kisitlanmaktadir. Fotograflar, genel giivenlik geregi veya adli amaglar icin sahibini rizasi
alinmaksizin, resmi makamlar ve bunlarin emriyle, baskalar1 tarafindan
cogaltilabilir(FSEK mad.30). Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik,
yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin ¢ogaltilmasi serbesttir(FSEK mad.31).
TBMM ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda
sOylenen s6z ve nutuklar haber ve malumat verme maksadiyla cogaltilmasi
serbesttir(FSEK mad.32). haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini agsmamak
kaydiyla giinliikk hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalarin

cogaltilmasi serbesttir(FSEK mad.37). sahsen kullanim amaciyla biitiin fikir ve sanat

319 ATES.s.169 , bunun yaninda benzer diizenleme WIPO Fikri Haklar Anlasmasi’nda da yer almaktadir.
%2 TEKINALP.5.172,AYITER 5.129,EREL.s.139-140
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eserlerinin kar amaci giidiilmeksizin™' ¢ogaltilmasi miimkiindiir(FSEK mad.38). Ozel
kullanim amaciyla yapilan ¢ogaltmalar, ¢ogaltmanin nasil, hangi oOlciilerde yapildiginin
tespitinin zor olmasi, bazen bu ¢ogaltmanin sahsi kullanim amacim asan ciddi boyutlara
ulasabilmesi kargisinda ses tasiyicisi ve teknik cihazlarin sadece fikri hukuk bakimindan
korunan eserlerin cogaltilmasinda kullanilabilmesi ihtimalinin, FSEK mad.44’de
diizenlenen maktu bir kesintinin yapilabilmesi icin yeterli griilmiistiir’*>. Umumi yollar,
caddeler ve meydanlar, temelli kalmak {izere konulan giizel sanat eserlerin, resim,grafik,
fotograf ve sair ile cogaltma miimkiindiir(FSEK mad.40). Bunun yaninda egitim ve
Ogretim icin toplama eser meydana getirilmesinde cogaltma ve iktibas serbestliginin
kullanim belirli sartlara cogaltma hakkinin da kisitlamaktadir(FSEK mad.35-36).

Eserin ¢ogaltilmas1 yoluyla mali hakkin tecaviiz edilmesi durumunda diger
haklarda oldugu gibi eser sahibi ve haleflerine dava imkanlar1 taninmistir. Tecaviiziin
devam etmesi durumunda tecaviiziin ref’i davasi acilabilir(FSEK mad.68). Bir eserden
izinsiz ¢cogaltma yoluyla yarar saglaniyorsa ve cogaltilan kopyalart satisa ¢ikarilmamaissa,
eser sahibi; cogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin
imhasim1 veya maliyet fiyatimm agmamak {izere cogaltilmig kopyalarin ve c¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri gereclerin uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini
ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasim talep edebilir.
Bu talep imkam izinsiz ¢ogaltilan niishalarin satisa ¢ikarilmams: hali iginde
gecerlidir(FSEK mad.68/2-3).

Muhtemel tecaviiziin dnlenmesi i¢in ayrica eser sahibi tecaviiziin men’i davasi da
acabilir(FSEK mad.69). Tecaviiz edenin kusurlu bulunmasi halinde maddi zararin tazmini
icin addi tazminat, manevi zararin tazmini i¢in de manevi tazminat davasi da
acilabilir(FSEK mad70). Bir eseri hak sahibinin yazil1 izni olmaksizin, herhangi bir sekilde

cogaltan kisi ayn1 zamanda FSEK mad.72 geregince cezai miieyyideye uygulanir.

C. Yayma Hakki
Kanun koyucu; ‘yayma hakki’ m1 bir eserin aslim veya cogaltilmig niishalarini,

kiralamak, o6diing vermek, satisa c¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak olarak

3212001 tarihli 4630 sayili kanun ile degismeden once; “...yayumlama veya kar amact giidiilmeksizin’ ibaresi
seklinde iken, degisiklikle ‘ yayimlama veya’ ibaresi metinden kaldirilmistir. Bunun yaninda bestekarlara
taninan haklar1 diizenleyen 39. madde de kaldirilmustir.

522 Ayrintili bilgi ve FSEK mad.44/2’nin agiklama ve elestirisi i¢in bkz. MEMIS, Tekin, ‘Ses ve Goriintii
Tastyicilar ile Cogaltmada Kullanilan Teknik Cihazlardan Alinacak Kesintiler’, FMR Y.3, C:3, S:3.5.67 vd.
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tanimlamistir.(FSEK mad.23) Bu hak diger haklarda oldugu gibi miinhasiran eser sahibine
taninmistir. Yayma hakki> eserin asli veya cogaltilmig niishalan tizerinde olabilecegi gibi
isleme hakkinin devri yayma hakkini da icerdigi durumlarda islenmeler iizerinde de
olabilir. Bu nedenle eser sahibinden baska isleyende bu hakkin sahibi olabilir. Bunun
yaninda icract sanatgilar, yapimcilar ve radyo-televizyon kuruluslari gibi komsu hak
sahipleri de bu hak taninmistir(FSEK mad.80). Miilga SVMEK’da, Sinema eserlerinde ve
ses tekrarina yarayan aletlere ticari maksat i¢in kullanilmak iizere kaydedilmis musiki
eserlerinin yayimlama hakki isletme belgesini alanlara aittir( miilga SVMEK mad.8). Eser
sahibi eserinden iktisadi fayda gormek istediginde bunun i¢in en dogru yol eserin
cogaltilmasi ve satisa ¢ikarilmasidir. Bir roman yazan yazar,eserinden mali acidan fayda
gormek istediginde yaptig1 sey genelde eserinin ¢cogaltilmas1 ve yayimi i¢in bir yayinevi ile
anlagsmak olacaktir. Ancak eser sahibinin eserinden iktisaden yararlanmak amaci olmadan
eseri lizerinde yayim hakkim kullanmasi da miimkiindiir’**. Bu eser sahibinin iiniinii
artirmasi, eserinden bir ¢ok kisinin faydalanmasi amaclar1 gibi nedenlerden olabilir. B.K.
372 vd. maddelerinde ‘nesir Mukavelesi’ diizenlenmistir. B.K. mad.372; ‘Yayin sozlesmesi,
edebi ya da sanata iligkin bir eserin yazarinin veya haleflerinin, onu az ya da ¢ok niishalar
altinda ¢ogaltmayr ve halk arasinda yaymayr borclanan bir yaywmlayana devretmeyi
taahhiit ettigi bir sozlesmedir.” diyerek tamimlamistir. Burada yayin sozlesmesinden soz
edilebilmesi i¢in ¢ogaltma ve yayma hakki birlikte devredilmelidir’®.

FSEK mad. 23’de yayma hakkinin kullanilma yontemlerini satisa ¢ikarmak,
kiralamak, odiing vermek veya diger bir yolla dagitmak olarak saymis olup, kanun
metninden de anlasilacagi lizere bu sayma tahdidi degil Ornek niteligindedir. Satisa

26, kiralamak;

cikarmak; eserin muayyen bir bedel karsilifinda miilkiyetinin devri’
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik veya ticari menfaat saglanmasi icin belirli siire

kullanima hazir tutmak, 6diing; dogrudan veya dolayl1 olarak ekonomik veya ticari menfaat

523 : o .
‘yayma’ ile ‘yayimlama’ kavramlar birbirinden farkli kavramlardir. Yayma, eser veya niishalarinin

herhangi bir sekilde dagitilmasi iradesini, yayimlama ise; bu iradenin agiklanmasi yonelik fiili durum yani
FSEK mad.7 anlaminda eserin ‘kamuya sunulmasi’ dir. ATES.s.170, TEKINALP.s.172,EREL.s.145,
AYITER.s.133-134 Aksi goriis igin bkz. YARSUVAT.s.105-106, ARSLANLIs.100. Yayma Hakkinin, Telif
Hakki Kanundaki diizenlemesi i¢in bkz. HIRSCH.s.204-205

524 ATES.s.173,BELGESAY .5.64,EREL.s.146

52 Ayrintih bilgi i¢in bkz. KILICOGLU(Telif hakki ve Yaym Sozlesmesinden Ayirdedilmesi).s.48

328 temlik borcu doguran satig aktinin yani sira bagislama, trampa da temlik borcu dogurmaktadir. Bu
nedenle trampa, bagislama da eserin devrine konu olusturabilir.
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giitmeden kamuya agik kurumlar kanali ile belirli bir siire icin anilan eserleri kullanima
hazir tutmaktir’>’,

Cogaltma hakkim kullanan eser sahibi genelde yayim hakkini da beraberinde
kullanmaktadir. Ancak eserin yayma hakkini kullanmak i¢in eserin ¢ogaltilmis olmasi veya
cogaltma hakkiyla beraber kullanmak zorunlu degildir. Eser sahibi eserini cogalttiktan
sonra yayimlanmasi icin baska zaman veya yer belirleyebilir. Ornegin, indirimli olarak
kitabin1 basma imkaninmi bulan eser sahibi matbaaciyla anlasip eserini ¢ogaltabilir. Ancak
eserinin  satimi, dagitimi i¢in zamam uygun bulmadiginda yayma hakkini
kullanmayabilirszg. Bunun gibi eserini yurt disinda ¢ogaltan eser sahibi eserinin Tiirkiye’de
yaymm hakkini izin vermeyebilir. Kanunda; ‘eser sahibini izniyle yurt disinda cogaltilmig
niishalarin  yurt icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne suretle olursa
olsun eser sahibinin, yama hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez’(FSEK
mad.23/2) diyerek aciklanmistir. Yurt disinda cogaltilan eserlerin iilkeye getirilerek
bunlardan yayma yoluyla yararlanilmasi eser sahibinin iznine tabi olup bu duruma ‘paralel
ithalat yasagr’ da denilmektedir. Eser sahibinin eserin iilkeye sokularak daha ucuz fiyata
piyasaya siiriilmesi neticesinde iktisadi yonden zarar gérmesinin engellenmesidir’>’.

Eser sahibi tarafindan yayma hakki kullanildiktan sonra eseri veya niishalarim
satin alan kisi bunu basgkalarina satabilir. Kanun tarafindan korunan yayma hakkinin ilk
devridir. Ancak bu durum eser sahibinin, kiralama ve kamuya 6diin¢ verme hakkini
ortadan kaldirmayacaktir. Eser sahibinin bu duruma miidahale etme imkani
bulunmamaktadir. FSEK mad.23/2 son ciimle de bu durum; ‘Kiralama veya kamuya 6diing
verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarmm hak sahibinin yayma
hakkin1t kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlari ic¢inde ilk satis1 veya
dagitimi1 yapildiktan sonra bunlarin yeniden satis1 eser sahibine taninan yayma hakkini

ihlal etmez’ diyerek diizenlenmistir. Bu ilkeye fiikenme ilkesi””’ denilmektedir. Boylelikle

527.19.11.1992 tarih, Fikir ve Sanat eserleri Haklarinin Kiralanmast, Odung Verilmesi ve Bazi Iligkili Haklara
Dair Konsey Yonergesi bulunmaktadir. ATRG 1992, 1.346/61 Kiralama ve 6diing verme haklari i¢in ayrintih
bilgi bkz. YUKSEL, Ciineyt, ‘Fikri Miilkiyet Hukukunda Kiralama ve Odﬁng Verme Haklar1’, Orhan
Miinir Cagil’a Armagan, THFM, C.LV,S.4, 1997.5.253 vd.

528 TEKINALP.s5.173, EREL.s.146, AYITER 5.134, YARSUVAT.s.106,0ZTRAK s.58. Yayma hakkinin
iziniz olarak kullanilmasi, bir siirin izinsiz olarak kasete okunup, satisa sunulmasi eser sahibini bu hakkinin
ihlali sonucunu doguracaktir. Yarg.11.H.D. 23.09.2002 T., 3843/8020 sayil1 karar1.

52 ATES.s.174

539 BSEK; iilkesel titkenmeyi kabul etmistir. bu tiikenme sadece satis ve dagitim i¢in gecerli olup, kiralama ve
kamuya 6diing vermeyi, rehin,,intifay1 kapsamaz, bu hakkin yurt disinda kullanilsa da yurt i¢i i¢in ithal hakki
eser sahibine aittir, eser sahibinin rizasi dist yurt i¢inde ithal edilmesi durumunda hak tiikenmez. Ayrintili
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eser sahibi tarafindan yayma hakki kullanildiktan sonra piyasaya ¢ikan romanin alinmasi
ve bunun alan kisi tarafindan baskasina satilmasi engellenemez. Bu eser sahibini diger mali
haklarim ihlal etmeyecegi gibi yayma hakkinin i¢inde bulunan kiralama ve kamuya 6diing
verme hakkimi sona erdirmez. Yayma hakkinin devrini igceren sozlesme de diger mali
haklar gibi yazili olmalidir. Yapilan sézlesmeyle yaym hakkinin taninmasi eserin teslimi
ile degil yazili gecerlilik sartina baglandigindan s6zlesmenin kurulmasi ile hak
kazanilmaktadir™",

Yayma hakki da ¢ogaltma hakkindakilere paralel olarak kanun tarafindan bazi
sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar, ¢ogaltmanin kural olarak yayma amaciyla
yapilmasi karsisinda cogaltma hakkindakilerle aynidir. Bunun gibi yayma hakkinin

ihlalinde de ¢cogaltma hakkinda oldugu gibi kanun tarafindan eser sahibine dava imkanlar

taninmistir.

D. Temsil Hakk:

Bir eserden dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir(FSEK mad.24). Temsil, eserin yayim
disinda kalan yollardan duyulara hitap edecek sekilde kamuya sunulmasidir’™>. Kanunda
bu okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi fiillerle oldugu belirtilerek aciklanmstir.
Ancak bunlar sinirh olarak sayilmamis, 6rnek olarak belirtilmistir. Bunlar disinda duyulara
hitap eden bir yontemle temsilde miimkiindiir. Temsil, dogrudan dogruya (vasitasiz) veya
dolayli (vasital) temsil seklinde olmaktadir. Dogrudan temsilde eser aslinin veya
cogaltilmis niishalarinin arada bir tespit vasitast olmadan, eserin kendisi ile onu icra eden
sanatcilarla dinleyiciler arasinda tekrara yarayan bir ara¢ olmaksizin okumak, calmak,
oynamak, dinlemek veya duyulara hitap eden baska bir yOntemle temsil hakkinin
kullanilmasidir. Temsilin dogrudan dogruya kullanilmasi halinde 6rnegin bir konferans

metninin  konferansta okunmasi, bir miizik eserinin konserde calinmasi, bir tiyatro

bilgi igin bkz. TEKINALP.s.176-177 Yayma hakkinin tikkenmesi i¢in eserin veya niishalarinin, hak sahibinin
yayma hakkini kullanmas1 sonucu ‘miilkiyeti devredilerek satilmasi ya da dagitiminin yapilmig olmast’
gerekmektedir. Marka hakkinin tiikenmesi i¢in piyasaya sunma kavrami esas alinmaktadir.(Mark. KHK
mad.13), YILDIZ,Burcak, ‘Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikkenmesi’, Turgut KALPSUZ’e Armagan
2003.5.601 vd.

**! SUNGURBEY,Ismet, Medeni Hukuk Sorunlar, C.5, Ist.1984.5.625

2 AYITER s.136
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oyununun oynanmasi, bir giizel sanat eserinin sergilenmesi, bir sinema eserinin’>
gosterilmesi gibi vasitaya gerek olmadan temsil hakki kullanilmaktadir. Dolayli temsilde
ise igaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle yani arada belirli vasitalarin kullanilmasi
ile bir temsil s6z konusu olmakta veya umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden
baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli ile (FSEK mad.24/2) miimkiin
olmaktadir. Ornegin bir miizik eserinin konserde icrasi dogrudan temsil iken bu icranin
belirli vasitalarin kullanilmasi ile radyoda nakli dolayl temsil olmaktadir.

Kanun temsil hakkini diger haklarda oldugu gibi miinhasiran eser sahibine
tanimistir. Bu hak eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi bagkasina da
534

devredilebilir

tarafindan bu hak kullanilmaktadir(FSEK mad.24/3). isleme hakkinin devrinde durumun

. Eser sahibinin, meslek birligine iiye olmasi halinde meslek birligi

hakli gosterdigi durumlarda isleyenin de temsil hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.
Ancak bir isleme eserin temsili sz konusu ise FSEK mad.6/son uyarinca eser sahibi ile
birlikte isleyeninde rizasi gerekmektedir53 >, Bunun yaninda FSEK mad 80 uyarinca komsu
hak sahiplerinin de temsil hakki bulunmaktadir. Aym1 zamanda SVMEK mad. 8 uyarinca
isletme belgesi alanlarinda temsil hakki bulunmaktadir.

Bir eserde temsil hakkinin kullanilmasi icin iki sart gereklidir. Bunlar; temsil,
kamunun yararlanmasina elverigli umumi bir yerde cereyan etmeli, temsil gegici ve o ana
Ozgii olmalidir’®®. Eserden yararlanma gecici nitelikte olmalidir. Ornegin bir konserin
verilmesi belli bir an icin olup, konser bitince yararlanma sona ermis olacaktir. Eserden
temsil hakkinin kullanimi isaret, ses veya resim nakiline yarayan aletlerle umuma iletilmesi
icinde miimkiindiir. Burada tespit araclari ile sabit bir vasitadan yararlanilmakta ise de yine
de sabit olmayan bir tarzda gerceklesmekte eserin temsili vasita ile de olsa sona
ermektedir.

Eser aym1 zamanda umumu bir yerde temsil edilmis olmalidir. Aile arasinda
okunan bir siir, belli bir kesime yapilan tiyatro provast umumi nitelik tasimadigindan

temsil hakkini kullanimi gergeklesmeyecektir.

>3 Sinema eserlerinin temsilinin zorunlu olarak bir vasitay: gerekli kilmasi karsisinda bunun dolayli degil

dogrudan temsili kabul edilmektedir. EREL.s.152, AYITER.s.137, YARSUVAT.s.108,ATES.s.183
53 EREL.s.150, OZTRAK .5.58

535 HZTRAK .s.58, EREL.s.150

3% EREL.s.151,YARSUVAT.s.107-108, HIRSCH.s.205, AYITER.s.136
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Temsil hakkinin devri kural olarak dogrudan temsil icin s6z konusu olacag,
dolayli temsil igin ayrica eser sahibinden izin alinmasi gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir’®’.

Diger haklarda oldugu gibi temsil hakki da kanun tarafindan 6zel ve kamu yaran
gerekceleriyle smirlamalar tabi tutulmustur(FSEK mad.32, mad.35/4, mad.36, mad.37,
mad. 40). Temsil serbestisini diizenleyen FSEK mad. 33’de sinirlamalardan biridir. Hilkme
gore; yayinlanmig bir eserin, tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiz ylize egitim ve
Ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve
eser adinin mutad sekilde agiklanmasi kaydiyla serbesttir. Bir eserin kaydedildigi isaret ses
ve/veya gorlintll tagtyicilarinin girisi iicretli veya iicretsiz, ticari amag¢ giiden umuma agik
yerlerde, kullanilmak iizere bandrollenmesi(FSEK mad.41) ile dolayli olarak temsil izni
vermektedir.

Temsil hakkina tecaviiziin vaki olmasi durumunda kanun eser sahibine, tecaviiziin
men’i, tecaviiziin ref’i davalarin1 kusur sartt aramadan acma, kusurun varligi halinde maddi
ve manevi zararlar i¢in tazminat imkani tanimistir. Ayn1 zamanda hak sahibinin yazili izni
olmaksizin, bir eseri temsil eden veya topluma agik yerlerde gosteren, bu gosterimi
diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi isaret ses ve/veya goriintii
iletimine yarayan araglarla yayan veya yayimina aracilik eden hakkinda FSEK mad.72/4

hilkmii geregince cezai miieyyide ongoriilmiistiir.

E. Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla

Umuma Iletim Hakks**®
Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu53 ? ve kablo
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayimlarindan alinarak baska yayin kuruluslar tarafindan yeniden

yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki®*® (FSEK mad.25/1) olarak diizenlenen bu

> OZTRAK s.59, EREL.s.153

>3 4630 sayili kanunla 2001 degisikliginden 6nce baslik; Radyo ile yayin hakki’ olup, yazarlar radyo disinda
diger umuma iletim teknik araglar1 da kanunun korumasinin i¢inde oldugunu belirtmislerdir. 1920 tarihli
Hakki Telif Kanununda bu hakkin yer almamasi teknik araclarin gelismemis olmasi kargisinda olagan
bulunmaktadir. Eski diizenleme i¢in bkz. HIRSCH.s.193 vd.

>3 Uyduyla yayin ve kargilasilan sorunlar igin ayrintili bilgi bkz. TEKINALP,Unal, ‘Fikri Miilkiyet Hukuku
Yoniinden Uyduyla Yayimin Bazi Sorunlarr’, Giiloren Tekinalp’e Armagan

>4 Umuma iletim, ‘yayim’ teriminden bagka bir anlami ifade etmekte olup, yayim, cogaltilmis eser
niishalarinin iktisadi amag ile kiralanmasi, satisa, dagitima sunulmasi gibi yetkileri tarif etmektedir. Oysa ki
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mali hak miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibine taninan bu mali hakkin geligmesi
yakin tarihimize dayanmaktadir. Bu konuda yapilan ilk uluslararasi diizenleme Bern
Sozlesmesinin 11. maddesinin 1928 tarihli Roma tadilati olup, ‘eserin radyo yayinlar
vasitasiyla umuma iletilmesine izin verilmesi hakkinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugu’ seklindedir. TPRS mad.9 ile de Bern Sozlesmesi ile iliski saglanarak TPRS’ye iiye
ilkelerin eser sahibinin bu hakkim diizenleyen ve sonrasinda tadillere ugrayan Bern
Anlagmasina riayet etmeleri saglanm1§t1r541. FSEK mad.25 baghgi, 4630 sayili kanunla
degismeden once ‘Radyo ile yayin hakki’ olarak diizenlenmis olup gelisen teknoloji ile
radyo-televizyon disinda elektronik, dijital, internet gibi bir¢cok farkli alanda umuma iletim
saglanabilmekte, eser sahibinin bu alanlarda korumadan yararlanilmasi zaruretini
getirmektedir.

Eser sahibinin teknik araglarla umuma iletim hakkinin kullanimi, bir eserin radyo-
televizyon gibi kuruluglarca herhangi bir tespit aracina kaydi yapilmadan (canli)
olabilecegi gibi, tespit araglarina kayit ile daha sonra yayinlanmasi seklinde de olabilir.**?

Eser sahibinin bu hakki FSEK mad.24’de diizenlenen temsil hakki ile birlikte
cogu kez amilmakta, eser sahibinin teknik araclarla umuma iletim hakkinin bir dolayl
temsil oldugu kabul edilmektedir’™®.

FSEK mad.25/2; ‘eser sahibi, eserin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya
telsiz araglarla satis1 veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma
iletilmesine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir’ seklindeki diizenleme
getirerek FSEK mad.23’de diizenlenen ‘yayma hakki’nin unsurlarin icine alan hitkkme yer
vermis, doktrinde bu durum elestirilmistir544. Ancak madde gerekcesinden de anlasilacagi
tizere sirf yayim hakki kapsamindaki yetkilerin korunmayip, eserin, internet gibi elektronik

ticarete konulmasi yetkisinin eser sahibine tanindigi belirtilmistir'*. Bir eser sahibi dijital

kamuya iletim; eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin ya da dogrudan temsillerinin isaret, resim,
goriintil veya ses nakline yarayan bir vasita ya da teknik ile kamuya sunulmasini ifade etmektedir.
ATES.s.188,EREL.s.157

341 TPRS Anlagmasi tam metni i¢in bkz. PEKDINCER, Tamer,Fikri Sinai Miilkiyet Hukuku Mevzuat,
[st.2003

42 ATES.s.188,EREL.s.157

3 GOKYAYLA.s.173,YARSUVAT.s.109-110,0ZTRAK 5.60,ARSLANLLs.109

3% ARSLANLLs.105, ATES.s.190,EREL.s.151, AYITER.s.136

3% ATES.s.192, TEKINALP.5.179
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iletim hakkim gecerli bir sozlesme ile devretmemisse, (6rnegin, bir yazarin makalesini,bir
fotografciya ait diay1) eserin internette yayinlanmasi miimkiin degildir546.

Eser sahibine taninan teknik araglarla umuma iletim hakkz;

-eserin veya cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitastyla umuma aktar11mas1n1547,

-isaret ve/veya goriinti nakline yarayan araglarla yayimlanarak kamuya
aktarilmasini,

-yaymnlanan eserin bir yayin kurulusundan alinarak baska bir yaymn kurulusu
tarafindan kamuya arz edilmesini kapsamaktadir.

Teknik araglarla umuma iletim hakkinin devri diger mali haklarda oldugu gibi
miimkiin olup, devri sadece ilk devri icermekte,eser sahibinin izni olmadan, baska bir
kurulusun eseri yayinlamasit veya yayin cihazlarmin bulundugu mekandan bagka bir
mekana nakledilmesi eser sahibini hakkina tecaviiz teskil edecektir’*®. Bunun yaninda
temsilin bir tiirii olarak kabul edildiginden temsil i¢in getirilen simirlamalar teknik araglarla

umuma iletim hakki icin de gegerlidir’™®.

>4 INANICI,Haluk, “ilim ve Edebiyat Eserleri A¢isindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Degisiklik Tasarist ve Bazi Pratik Telif Sorunlart’,IBD C.73,S.10-11-12 1999.5.986

%7 Bir siirin izinsiz olarak radyo programlarinda kullamlmasi, kasete okunup, satisa sunulmasi hak ihlali
olduguna dair Yarg.11.H.D. 23.09.2002T., 3843/8020 sayil1 karar1, Yarg.11.H.D. 05.10.2004T., 12917/9335
say1l1 karari. Plaktaki miizik parcalarinin plak sahiplerinin izni olmadan Tv-radyoda yayini hak ihlali
olusturmaktadir.Yarg.11.H.D.27.01.2005T.,2004/3820E.,2005/386Karar1 ve benzer kararlar i¢in bkz.
SULUK.s.182.vd.

348 CAN,Mustafa Erdem, ‘Radyo ve Televizyon Yayinlari Uzerindeki Fikri Haklar’, AUHFD, C.48,1999,
S.1-4 .5.302-303 Ancak devaminda iilkemiz sartlar1 goz oniine alinarak kazang saglamakta amaciyla
yapilmiyorsa 6rnegin lokantada miisterilerin izlemesi gibi caiz goriilmiistiir. Ayni fikir icin bkz. EREL.s.158,
AYITER s.136, Aksi fikir icin OZTRAK .5.68

>* FSEK mad. 43’de degisiklikten once TRT’ye kanuni bir ruhsat ile eser sahibinden izin alinmaksizin ve
telif demeksizin eserden ‘kisa tespit’ yararlanma yetkisi taninmsti. Yargitay ise; ‘diisiin ya da sanat
yapitlarmmin onlart yaratan kisilerin izinlerini almadan radyo ile yayma konusunda yasal yetkinin hi¢bir man
telif hakkr 6denmeden yayinlanmast hakkini vermeyecegini’ belirtmistir. Yargitay 4.H.D. 9.1.1979
T.,1978/3355 CEVIK.5.26. Aksi yonde karar igin bkz. Yarg.11.H.D. 02.03.1998 T., 1997/10696E.,
1998/1311 sayili karar1. Yiiriirliikteki FSEK mad.43 ile sahne eserleri, sahne eserleri disinda kalan mad.52
uyarinca eser sahibi, baglantili hak sahipleri veya bunlarin iiye olduklar1 meslek birlikleri ile aralarinda
yapacaklar1 sozlesme ile izin alinmasi gerekliligi belirtilmis ancak FSEK mad.80 ile ‘radyo ve televizyon
kuruluslarinin kendi olanaklariyla kendi yayinlari i¢in yaptiklari kisa siireli gecici tespitler’ komsu hak sahibi
ile film yapimcisinin iznine gerek olmadigi kanun tarafindan belirtilmistir. FSEK mad. 32, 35, 36, 37 teknik
araclarla umuma iletim hakkina getirilen kisitlamalara 6rnek olarak verilebilir. CAN.s.316 vd.,AYITER.s.141
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F. Pay ve Takip Hakki

Eser sahibine taninan bu mali hak FSEK.’de mali haklar arasinda degil, ‘tahditler’
ana baghg altinda ‘hiikiimete tanman yetkiler>™" alt baghg ile FSEK mad.45’de ‘Giizel
sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesi baglig1 ile diizenlenmistir. Bu hak eser
sahibini, eserinden satigtan sonra dahi korumayi amaglamakta olup, eserde olusan fazla
degerden eser sahibini yararlandirmaktadir. Ciinkii genelde eser, eser sahipleri tarafindan
satildiktan sonra zamanla deger kazanmakta, bu deger artisindan eser sahibi, miras¢ilarinda
yararlandirilmas1 hakkaniyet icabi gerekmektedir.

FSEK mad.4’de yer alan giizel sanat eserlerinin(mimari eserler hari¢) asillarina,
eser sahibini sinirli sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle
meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya bagka bir sekilde
isaretlenmis olmalar1 nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalarina pay ve takip
hakki uygulanmir. FSEK 4.maddeden baska kanun FSEK mad.2/1,mad.3’de yazarlarla
bestecilerin el yazisi ile yazilmis eserlerin asillarindan birine de uygulanmaktadir.

Pay ve takip hakkinin kullanilabilmesi i¢in sart, kanunda sinirli olarak belirtilen
eser tiirlerinin sahipleri veya mirascilar tarafindan bir defa satildiktan sonra, koruma siiresi
icinde, bir sergide veya acik artirmada yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya baska
sekillerde satis konusu olarak el degistirmesi, satis bedeli ile 6nceki satis bedeli arasinda
acik bir nispetsizlik bulunmasi gerekliligidir. Kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde
her satigta satis1 gerceklestiren gercek veya tiizel kisi, bedel farkindan miinasip bir pay1
eser sahibine, o 6lmiigse miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye kadar( bu derecede dahil)
yasal mirascilarina ve esine, bunla yoksa ilgili alan meslek birligine ¢ikarilacak
kararnamede belirlenen usul ve esaslar cercevesinde ddeme yapilacaktir(FSEK mad.45).
sartlarin gerceklesmesi halinde her satista eseri satan kisi, kanunda belirtilen hak
sahiplerine uygun bir bedel Odeyecektir ancak bu bedel bir 6nceki satimla son satim
arasidaki farkin %10’unu gegcmeyecektir(FSEK mad.45-1).

Doktrinde, eser sahibine taninan bu mali hakkin eserin sadece satilmasi hallerinde
degil, bagis ve diger el degistirme hallerinde de taninmasi gerektigi belirtilmektedir™".

Hakkin mirasgilar tarafindan kullanilmasi asagida inceleme konusu yapilacaktir.

5% Bu mali hakkin kanundaki yerinin yanlis oldugu ile ilgili elestiriler icin bkz. EREL.s.161,
YARSUVAT.s.113, AYITER.s.145-146
' AYITER.s.147,ARSLANLLs.114, EREL.s.162
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2) MALI HAKLARIN MiRAS YOLUYLA INTIiKAL*?

Eser iizerinde manevi haklar kadar mali haklara da sahip olan eser sahibinin
Olumii eserin gelecegi acisindan nasil bir durum yaratacaktir? Eser sahibinin olimii ile
birlikte eser sahibinin kisiligine bagli manevi haklarin miras yoluyla intikal etmedigini
ancak FSEK mad.19 ile M.K. miras hiikiimlerine gore degil FSEK hiikiimlerine gore eser
sahibinin manevi haklarinin eser sahibinin 6lmesine ragmen korundugu yukarida ayrintih
inceleme konusu yapilmistir. Eser sahibinin mali haklar1 ise eser sahibinin 6liimii ile
birlikte M.K. miras hiikiimlerine gore korunacak ve intikale konu olacaktir. Boylelikle 6len
eser sahibinin mali haklarinin gelecegi belirlenmis olacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ‘Soézlesme ve Tasarruflar’ ana baghgr altinda
dordiincii boliimiin C bendinde ‘Miras’ basligr ile 63. madde de eser sahibinin Sliimii ile
haklarin mirasa konu olusturmasi incelenmistir.

FSEK mad.63; ‘Bu kanunun tanidigi mali haklar miras yoluyla intikal eder.

Mali haklar tizerinde oliime bagl tasarruflar yapilmast caizdir’ seklindedir. Kanunun bu
diizenlemesi gostermektedir ki eser sahibinin mali haklar1 miras hiikiimlerine konu
olusturacaktir’>®. Miras hukukunun konusu, yalmiz gercek kisilerin olimii ile olup, tiizel
kigilerin oliimiinden so6z edilemeyeceginden bunlar miras hiikiimlerinin disinda her tiizel
kigiligin niteligine bagh olarak ayr1 diizenlenmistir. Gergcek kisi olmasi sart1 ile birlikte
Olimiin veya 6liine denk tutulan 6liim karinesi (M.K. mad.31) veya gaiplik kararmin(M.K.
mad.32) verilmesi hallerinin mevcut olmasi gerekmektedir. Miras yoluyla intikalin mevcut
olabilmesi i¢in ayrica intikale elverigli bir 6zel hukuk iligkisi olmas1 gerekmektedir. Kamu
hukukundan dogan iligkiler miras yoluyla intikale elverisli degildir. Ayn1 zamanda 6zel
hukuk iligkisi olmasina ragmen mirasbirakanin sahsindan kaynaklanan haklarda mal varlig
nitelikleri bulunmadigindan intikale elverisli degildilr5 ) Ornegin, bir kimsenin yasamu,

viicut biitiinliigii, serefi, adi tizerindeki haklar(M.K. mad.64), vasiyeti tenfiz memuru

352 Markanin devir ve hacze, lisans sozlesmesine konu olugturabilecegini,teminat olarak gosterilebilecegini,
miras ile intikalini Markalar KHK mad.15 ile saglanmistir. Eski Markalar Kanunu mad.38 ile ise miisterek
markanin devir ve temlikine izin vermemekte, ancak miras yoluyla intikal edilebilecegini diizenlemisti.
Markalarin miras yoluyla intikal edilebilecegine dair Yarg. 11.H.D. 24.04.1985T., 1444/3256 sayili karari,
yarg bir kararinda; miras yoluyla kendisine intikal eden markayi(noter belgesi) ile annesine satmig olan
kimsenin bu maka nedeniyle baskasina kars1 dava hakki yoktur’ emektedir. Yarg. 11.H.D.12.05.1983T.,
1507/2480 sayili karar1. Kararlar i¢in bkz. DONMEZ.s.89 vd., ayrica bkz. YASAMAN, Marka
Hukuku,C.1, 1.bas1 2004.mad.15, MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004.s.170 vd.,
OZEL,Caglar,Marka Lisans Sézlesmesi,Ankara 2002.s.37.vd.

333 Hakki Telif Kanunu mad.6ile de telif hakkinin miras yoluyla intikal edecegi diizenlenmis, ancak liime
bagli tasarrufun yapilabilecegi diizenlenmemis, 30 sene miiddetle mirascilar tarafindan kullanilacag:
diizenlenmistir. HIRSCH(Fikri Say).s.207.vd.

554 INAN,Ali Naim,ERTAS,Seref, Albas,Hakan,Miras Hukuku,5.bas1,Ankara 2004.5.48 vd.
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atanmasi gibi haklar mali nitelikleri bulunmadigindan®®, kisinin 6liimii ile sona
erdiklerinden intikale konu olusturmazlar. Eser sahibinin 6liimii ile birlikte eser sahibinin
eseri ile mevcut olan manevi haklar1 da miras yoluyla intikale elverigli olmayan, kisinin
sahsindan kaynaklanan mali niteligi bulunmayan haklardir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mad.63 ile eser sahibinin mali haklarinin miras
hiikkiimlerinden yararlanilacagi belirtilmekle M.K.’nun miras hiikiimlerini diizenleyen
mad.495- mad.682’den yararlanilacaktir. Oncelikle belirlenmesi gereken konu ise eser
sahibinin mali haklarinin terekede yer almasi, miras birakan ve miras¢t sifatlarinin
belirlenmesi olacaktir. Sonrasinda eser iizerindeki mali haklarda yasal mirascilik ve iradi
miras¢ilik( 6liime bagh tasarruf) halleri, eser iizerindeki hakkin intikalini ve tenkisini,
taksimin, ve bu haklarin eser sahibi 6ldiikten sonra ne kadar siire ile kullanilabilecegini,

koruma siiresini inceleyecegiz.

I. MALI HAKLARIN TEREKEDE YERi, MIRASBIRAKAN-MIRASCI
ILISKiSI

Eser sahibine bagli mali haklar eser sahibinin kisiligine bali yonleri bulunmasina
ragmen esas itibariyle iktisadi deger tasiyan ve eser sahibinin malvarlifina dahil mali
nitelikli haklardir. Bu nedenle eser sahibinin dliimiiyle birlikte onun terekesine dahil olarak
mirascilara intikal ederler’®. Tereke; mirasbirakanin 6liimii ile mirascilarina gecen hukuki
iliskilerin tiimiine denmektedir’®’. Terekenin icine mirasbirakan eser sahibinin
gayrimenkul-menkul mal varligi, alacak ve borg¢lart ve gayri maddi nitelige sahip fikri
haklarmin mal varligr ozelligi bulunan mali haklar1t da girmektedir. Bu mali haklar
kanunda smirh olarak sayilmakla birlikte,yukarida da incelendigi iizere isleme hakki,
cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletim hakki ve pay ve takip hakkidir. Bu mali haklar eser sahibinin
Olumii ile mirascilara gegmekte, terekede yer almaktadir.

Terekede yer alan mali haklarin eser sahibinin Oliimiinden sonra mirasgilara

gececegi siiphesizdir. O halde eseri yaratan ona hususiyetini verene eser sahibinin 6liimii,

355 Mali niteligi bulunmasina ragmen intikale elverisli olmayan haklar da mevcut olup, buna, intifa, siikna
hakki 6rnek olarak verilebilir. Ancak nisanin bozulmasinda manevi tazminat talebi malvarligi niteliginden
dolay1 mirasbirakan tarafindan ileri siirtilmiisse mirasgilara gececektir.(M.K. mad.25/4)

% EREL.s.245

557 INAN.s.63,benzer tanimlar i¢in bkz. KOPRULU.s.17, ANTALYA.s.31, 6len kimsenin miras hukuku
kurallari ile yazgisi cizilen malvarligia tereke denmektedir. AYBAY.s.5, OZMEN.s.1
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bu haklarin mirasgilar tarafindan kullanilmasini saglayacaktir. Eser sahibi mirasbirakan
sifattyla, oliimii ile miras hukuku kurallarinin uygulanmasini harekete gegiren kisi
olmaktadir. Eser sahibi gercek kisi, mirasbirakan Oliimii ile terekesini mirascilara
gecirmektedir’™®. Eser sahibi bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir,
mirasbirakan yas, cinsiyet, servet durumu veya sanat¢i olup olmamasi ayrimi yapilmadan
her 6len kisi hukuki bakimdan mirasbirakan olacaktir’>’. Eser sahibinin tek kisi olmasi
karsisinda onun 6liimii terekeye konu mali haklarin miras¢ilara gegmesini saglayacakken
eser sahibinin birden fazla olmasi karsisinda eser sahiplerinden birinin 6liimiiniin eser
tizerindeki haklara etkisi farkli bir hukuki diizenlemeyi gerekli kilmistir. Eser sahibinin
birden fazla olmasi asagida inceleme konusu yapilacaktir.

Eser sahibi mirasbirakanin 6liimii ile eser tizerindeki mali haklarin intikal edecegi
kisiler FSEK’de belirtilmemis, miras hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir. Oysa ki
eser iizerindeki manevi haklarin eser sahibinin 6liimii ile kimler tarafindan kullanilacagi
FSEK mad 19’da sirasiyla; eser sahibinin tayin ettigi kisiye, bdyle bir kisinin olmamsi
karsisinda vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan esi ile
cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana-babasina ve kardesleri olarak diizenlenmistir.
FSEK mad 19’da ki bu sira M.K. mirascilara intikal i¢in belirtilen siradan uzak olup,
kendine 6zgii nitelik tasimaktadir. Eser sahibi mirasbirakanin 6ldiikten sonra terekenin
intikal edecegi gercek veya tiizel kisiye mirasci denilmektedir™®. Mirascilar M.K. mad.495
vd.ile diizenleme konusu yapilan yasal mirascilar, mad.502 vd. ile 6liime bagh tasarruf

sahipleridir.

11. ESER UZERINDEKI MALI HAKLARDA YASAL
MIRASCILIK

Tiirk hukuk sisteminde mirasg¢ilik ya kanundan ya da mirasbirakanin iradesinden
dogmaktadir. Kanundan dogan miras iligkisi yasal (kanuni) mirasciligi, mirasbirakanin
iradesinden dogan mirascilifa ise iradi (atanmig-mansup) mirasgilar denmektedir.

M.K.’nun 495 vd. maddelerinde yasal mirascilik diizenlenmistir. Yasal mirasgilik; kan

338 Mirasbirakan, 6liimii sonrasinda kendisinin hukuki iliskilerinin akibeti diizenlenen kisidir.

ANTALY A.s.35, eser sahibi gercek kisidir. Tiizel kisiler miras¢1 olmalarina ragmen mirasbirakan olamazlar.
AYBAY.s.7

> AYBAY.s.7

560 INAN.s.64, KOPRULU.s.26, ANTALYA.s.35, AYBAY.s.7, yabancilarin miras hukukuna iliskin haklar
icin bkz. OZMEN s.80.vd.
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bagina dayanan, sozlesmeye dayanan ve uyrukluk iligkisine dayanan yasal mirasgilik
olmak iizere iice ayrilmaktadir. M.K. mad. 495- 498 hiikiimleri arasinda ‘kan hisumlart’
,M.K. 499-500 maddelerinde sozlesmeye dayanan yani, ‘sag kalan es’, ‘evlatlik’ son
olarak da M.K. mad.501°’de ‘devlet’ in mirasciligi diizenleme konusu yapilmistir. Eser
sahibinin 6lmesi ile eseri lizerindeki mali hakkin intikal edecegi kisiler de M.K.’da verilen
bu siraya uygun olarak gerceklesecek olup, eser sahibinin 6liimii ile mali haklarin eser
sahibinin hangi ne sirada yakinlar tarafindan kullanilacagi, kimlerin ne ol¢iide mali
haklarin sahibi olup, tecaviizlere kars1 koruyacagi sorusuna yanit bulmak icin inceleme

konusu yapilmasi gerekmektedir.

A. Eser Sahibinin Kan Bagma Dayanan Yasal Miras¢ilari

Medeni Kanun, Kan Hisimlar1 Baglig1 altinda yasal mirasgilar1 altsoy, ana ve
baba, biiyiik ana ve biiyiik baba olarak diizenlemistir. Ziimre sistemini*®" kabul eden M.K.
ziimreleri lige ayirmis ve bu ziimreler mirasbirakan esas alinarak belirlenmistir. Buna gore
mirasbirakanin birinci ziimre mirasgisi ziimre basi mirasbirakan olmakla birlikte
mirasbirakanin altsoyudur. Kanun; ‘mirasbirakanin birinci derece mirasgilari, onun
altsoyudur’ demektedir(M.K. mad.495). Buna gore mirasbirakanin birinci derece yasal
mirascilari; ¢cocuklari, torunlari, torun ¢ocuklari,torun torunlari...dir.

Bir yazar kitabina satiga ¢ikarmak i¢cin matbaa ile anlagsma agamasinda ve iktisadi
olarak yararlanmadan 6lmiisse bu haktan oncelikli olarak yararlanmak hakki ¢ocuklarina
cocuklarinin olmamast halinde torunlar1 ve alt soyuna gececektir. Cocuklarin birden fazla
olmas1 halinde cocuklar esit olarak miras¢1 olacaklardir(M.K. mad.495/2). Ancak bu

durumda cocuklar arasinda miras sirketi kurulacag istirak halinde miilkiyet hiikiimleri ile

361 7iimre sisteminin mevcut ilkeleri sunlardir;

-Onde olan ziimrede miras¢1 varsa, ondan sonra gelen ziimredeki kan hisimlari1 miras¢1 olamaz,
ornegin; birinci ziimrede yer alan mirasbirakan eser sahibinin ¢ocugu varsa ikinci ziimrede yer alan
mirasbirakan eser sahibinin anasi miras¢1 olamayacaktir.

-Her ziimredeki ortak iist soylar yani ziimre baslarinin altsoylardan 6nce mirasci olurlar.drnegin;
ikinci ziimrede ziimre bagi olan ana-baba varken onun altsoyu olan kardesler mirasci olamayacaktir.

-Ziimre basi, kok basi olan kimseler mirasbirakandan 6nce 6lmiislerse 6rnegin eser sahibinden dnce
cocugunun 6lmesi halinde cocugun altsoyu halefiyet ilkesi geregi miras¢1 olacaktir. Bu durum sadece 6lim
ile sinirli olmayip, mirastan yoksunluk, mirasin reddi, mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan feragat i¢inde
gecerlidir.

-Bir tarafa dahil ziimrede miras¢1 yoksa Ornegin ana tarafinda miras¢i yoksa, mirasin tamami diger
taraftaki ziimrede bulunan miras¢iya yani babaya ve onun tarafindaki mirasgilara gececektir.

Mirasbirakanla birden fazla hisimlik bagi olanlar, her hisimlik bagi i¢in ayr1 ayr1 miras pay: alirlar.

-Yarim kan hisimlar sadece mirasbirakanla ortak asildan miras pay: alirlar.

-Kaym(sihri) hisimlarin (6rnegin gelin-damadin) halefiyet yoluyla mirasg1 olabilmeleri miimkiin
degildir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. INAN.s.80 vd, AYBAY.s.13vd., KOPRULU.s.29.vd., ANTALYA s.56.vd.
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hakkin kullanilacagim belirtmek gerekmektedir. Aym1 zamanda evlilik disinda dogmus ve
soybagi, tanmima veya hakim hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba yoniinden evlilik ici
hisimlar gibi miras¢1 olacaklardir(M.K. mad.498)°®.

Eser sahibi mirasbirakanin ¢ocuklar1 ve alt soyu yoksa yani birinci ziimrede
mirascist bulunmamasi halinde M.K. mad.496 ile ikinci ziimre mirascilar miras hakkini
sahip olacaklardir. Bunlar; mirasbirakanin ana-babasidir. Ana babasi esit olarak miras
hakkina sahip olup, ana-babanin mirasbirakan eser sahibinden 6nce 6lmeleri halinde ana-
babanin yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar1 almaktadir. Bunlar
mirasbirakanin kardesleri, yegenleri, yegenlerinin ¢ocuklari...dir. Burada mirasbirakanin
ana babasindan birinin 6lmiis olmasi ve onun tarafindan hicbir miras¢i bulunmamasi
halinde biitiin miras diger taraftaki miras¢ilara kalacaktir(M.K. mad. 496/3).

Altsoyu, ana ve babasi ve onlarin altsoyu bulunmayan mirasbirakanin mirasgilari,
bilyiik ana ve biiyiik babalaridir. Bunlar esit olarak mirasg¢idirlar(M.K. mad.497) bu hiikiim
ile de kanun ti¢iincii ziimremirascilar belirlemistir. Buna gore biiyilik ana ve biiyiik babalar
ile onlarn fiiru yani hala, teyze, amca, day1 ve onlarin ¢ocuklart...dir. acak burada diger
zimrelerden farkli olarak sag kalan mirasbirakanin esi icin bir diizenleme getirilmistir.
‘Sag kalan es varsa, biiyiik ana ve biiyiik babalardan birinin mirasbirakandan dnce dlmiis
olmast halinde, payr kendi cocuguna; cocugu yoksa o taraftaki biiyiik ana ve biiyiik
babaya, bir taraftaki biiyiik ana ve biiyiik babanin her ikisinin de 6lmiis olmalart halinde
onlarin paylar: diger tarafa gecer’ diyerek sag kalan esin tiglincii ziimre ile birlikte miras¢i
olmasi halinde {igiincii ziimre ,ziimre baslar1 ve onlarin birinci derecede altsoylarindan
olusacaktir. Ancak bu diizenleme yabanci hukuk diizenlemelerinden farkli olarak iiciincii
ziimreye es ile birlikte mirascilik tanimaktadir. Oysa ki fiiruya halefiyet yoluyla diisecek
pay, ese aktarilmadigina gore halefiyet ilkesinin delinmesi doktrinde elestirilmektedir™®.
Bu ii¢ ziimrede mirasbirakanin mirasgisi yoksa asagida belirtilecek akdi iligkiye dayanan

mirascilifit o da yoksa sagliginda mali haklar iizerinde o©liime bagl tasarruf yapip

yapmadigina bakilacak yoksa M.K. 501 uyarinca mali haklarin kullanimi devlete

%2 Diizgiin olamayan soybag1 alt soyun(gayri sahih nesepli fiirunun) miras¢ilig sahih nesepli fiirudan ayr1
hiikme tabi iken,11.09.1987 tarih,1/18 sayili Anayasa Mahkemesi Karari ile esitlik ilkesine aykir1 bulunarak
iptal edilmis Yeni M.K. da acikca sahih gayrisahih nesepli fiirunun nesepli fiiru gibi mirasgilik hakkina haiz
oldugu diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. INAN.s.87 vd. ANTALYA.s.60.vd., SENER(Miras Hak ve
Paylar1).s.46-47

" INAN.s.143
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kalacaktir. Eski M.K’da 4.ziimrenin de miras¢iligi 6ngoriilmiis olup, yeni diizenlemelerle

kald1r11m1§t1r564.

B. Eser Sahibinin S6zlesmeye Dayanan Yasal Mirasgilart

Kanundan dogan yasal mirascilik olmakla beraber kan hisimhigina degil
sozlesmeye dayanana bu tiir miras¢ilik sag kalan esin yasal miras¢ilig1 ve mirasbirakan ile
evlatlik iligkisinin kurulmasi ile gergeklesen evlatligin miras¢iligidir.ancak evlilik akti
kurulmasi ile sag kalan es miras¢ilik hakkina sahip olmakla birlikte yeni M.K. evlatlik
iliskisinin sozlesmeyle degil mahkeme karar ile kurulmasi gerekliligini(M.K. mad.315/1)
hilkkme baglamistir. Ancak eski M.K. uygun olarak bu ayrim icerisinde evlathigin
mirascilifindan bahsedilecektir. Eser sahibi mirasbirakanin 6lmesi neticesinde mali
haklarin intikal edecegi kisilerden birisi de sag kalan estir. Sag kalan es, birlikte bulundugu
ziimreye gore mirasbirakana farkli oranlarda mirasci olmaktadir.M.K. mad.499 uyarinca;

1-Mirasbirakanin altsoyu ile birlikte miras¢t olursa, mirasin dortte biri,

2-Mirasbirakanin ana ve baba ziimresi ile birlikte miras¢i olursa, mirasin yarisi

3-Mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babalart ve onlarin ¢ocuklart ile birlikte
miras¢t olursa, mirasin dortte iicti, bunlarda yoksa mirasin tamamu ege kaltr.
Ancak burada iizerinde durulmasi gereken sorun eser sahibi mirasbirakanin 6lmesi ile
kalacak mali haklar terekede yer alacagindan ve sag kalan esin 6len esi eser sahibi ile akdi
mal rejimi yapmast halinde bu rejimin mirasin taksiminden Once tasfiye edilmesi
gerekliligidir. Ciinkii ancak bu islemden sonra, mirasbirakanin terekesi tespit edilecek ve
bunun iizerinden hayatta kalan esin miras hakkini hesaplamak miimkiin olacaktir. Bu
durumda eser sahibinin mali haklarinin degeri tespit edilerek ©Oncelikle mal rejimi ile
tasfiyeye konu olusturacaktir.

Sag kalan esin miras¢1 olabilmesi icin, mirasbirakan eser sahibinin 6liimii aninda
tamamlanmis ve devam eden bir evliligin bulunmasi, gerekmektedir’®. Esin eser sahibinin
oliimiinden sonra eser lizerindeki mali haklarin kendisine intikalinin sonucu olarak mali
haklara yapilan tecaviizlere karsi dava agma hakki da bulunmaktadir. Yargitay bir
kararinda; ‘davacinin esi Ahmet Muhip Dranas tarafindan yazilan ‘fahriye Abla’ siirini,

izinsiz olarak ve estetik kaygisi tasimaksizin klip haline getirilmesinden’ dolayi, tazminata

564 IMRE.s.108.vd., KOPRULU.s.61.vd., SENER(Miras Hak ve Paylart).s.96.vd.
%% ERMAN,Hasan, Sag Kalan Esin Miras Hakk, Ist.1986.5.33.vd.
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hiikmetmistir®. Bu dava eser sahibini esi tarafindan acilmis olup,eser sahibinin eserinin
mali haklarina, izinsiz olarak klip haline getirilerek islenmesi suretiyle isleme hakkini,
TV’de yayin hakkin1 (FSEK mad.25) ihlal edilmistir.

Sozlesmeye dayanan yasal mirasciligin bir digeri ise M.K. mad.500’de
diizenlenen evlathigm miras¢iligidir. Yukarida da belirtildigi gibi Eski M.K. dan farkli
olarak evlatlik iligkisinin hakim karar1 ile kurulmasi gerekliligidir(M.K. mad.315).

M.K. mad.500; ‘Eviatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisinu gibi mirasg¢t olurlar,.
Evlatligin kendi ailesindeki mirasciligr da devam eder.

Evlat edinen ve hisimlari, evlatliga miras¢ct olmazlar’ seklinde diizenlenmistir.
Eser sahibi miras birakan eger evlatlik iliskisi kurmugsa evlatlik eser sahibinin 6liimii ile
diger kan hismi mirasg¢ilar gibi miras¢1 olacaklardir. Ancak evlat edinilen kisi eser sahibi
olsa ve evlat edinen evlatligin 6lmesi ile onun yarattig1 eser iizerindeki mali hakka sahip

olamayacak, miras yoluyla mali hak intikal etmeyecektir567.

C. Eser Sahibinin Uyrukluga Dayanan Yasal Mirasciligi

M.K. mad.501 ile; miras¢1 birakmaksizin 6len kimsenin mirasinin devlete
gececegini diizenlemistir. Kan ve akdi bagliliga dayanan mirasg¢ilarin olmamasi eser
sahibinin 6lmeden mali haklarinin 6lime bagli tasarrufla iradi miras¢i belirlememesi
halinde mirasbirakanin uyrugu oldugu devlete miras¢t sifati taninmaktadir. Benzer bir
diizenleme manevi haklar i¢cin FSEK mad.19/son’da; ‘I8.madde de ve 19. maddede
belirtilen kimseler bulunmaz veya bulunup da yetkilerini kullanmazlarsa veya koruma
siireleri bitmisse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan onemli goriildiigii takdirde Kiiltiir
Bakanhigi, 14/3,15/3,16/3 diizenlenen eser sahibinin manevi haklarint kendi namlarina
kullanabilecektir’ diyerek manevi haklar i¢in de devletin korumasini getirmistir.

Devlet, M.K. mad.501 uyarinca miras¢1 olacaktir. Ancak bu devlet, mirasbirakan
eser sahibinin vatandast oldugu devlet mi yoksa terekenin bulundugu devlet veya
mirasbirakanin ikametgahinin bulundugu devlet mi olacaktir. Bu sorunun cevabt MOHUK
mad.22 tarafindan verilmektedir MOHUK mad.22/3 uyarinca; ‘Tirkiye’de bulunan

mirasgisiz tereke Devlete kalir’ demektedir. Yabanciya ait bir terekenin mirasg¢isiz kalip

°% Yarg.11.H.D.27.03.2003 T.,575/2880 sayil karari. Bagka bir kararda yine Ahmet Miihip Dranas’in esi
tarafindan ‘Fahriye abla’ adli siirin sinema eserinde izinsiz kullanilmasinin hak ihlali olduguna iliskindir.
Yarg.11.H.D. 29.04.2004T., 9926/4741 sayil1 karar1.

567 KOPRULU.s.79.vd., AYBAY.s.26.vd., SAKIR,Berki, ‘Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlathigin
Mirasi’, AUHF, 1952, C.IX,S.3-4, ANTALYA.s.65.vd., GONENSAY, Samim-BIRSEN,Kemaleddin,Miras
Hukuku, ikinci bast,st. 1963.5.26
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kalmayacag1 kendi hukuk sistemine gore olacaktir. Yabancimin kendi hukuk sisteminde
mirasgisiz kalan terekesi miras 6lenin milli hukukuna tabi oldugundan( MOHUKmad.22/1)
milli hukukuna gore belirlenecektir. Ancak eser sahibini vatandaghgi gozetilmeksizin
Tiirkiye’de ilk defa umuma arz edilen ve Tiirkiye’de bulunup da heniiz umuma arz
edilmemis olan biitiin eserlerine FSEK mad.88 hiikmii uyarinca Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Uygulanir. Yabancinin eseri tizerindeki mali haklan Tiirkiye’de ilk defa umuma
arz edilmek sartiyla Tiirk Hukukuna goére ¢oziim bulunacaktir. Yabancinin mirasg¢isiz mali
haklarinin Tiirkiye’de bulunmasi kanaatimce FSEK mad.88 hiikmii uyarinca mali hakkin
kullanilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu halde Tiirkiye’de olan terekelerinin mirasgisi
Tiirkiye Cumbhuriyeti olacaktir. Ancak eser sahibi mirasbirakanin, eseri tizerindeki mali
haklarinin Tiirkiye’de bulunup bulunmadiginin tespiti nasil yapilacaktir? Ancak yabancinin
sirf Tiirkiye’de 6lmesi kendi hukukuna gore miras¢1 birakmasa da Tiirk Devletine kalmasi
beklenmemelidir’®®.

Devlet de yasal miras¢1 olarak kiilli halef olup, tereke bor¢larindan sorumlulugu,

tereke ile sinirli kabul edilmektedir.

0. ESER UZERINDEKI MALI HAKLARDA IRADI
MIRASCILIK(OLUME BAGLI TASSARUFLAR)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibine mali haklar iizerinde 6liime bagh
tasarruf yapma imkani1 tanmmmistir. FSEK mad.63/2 acik¢a; ‘mali haklar iizerinde oOliime
bagli tasarruflar yapilmasi caizdir’ diyerek eser sahibine mali haklarinin yasal mirascilara
gecmesi ile birlikte iradi mirasg¢ilik olan dliime bagh tasarruf yapma imkani da getirmistir.
Oliime bagh tasarruf, bir kisinin hukuki sonuglarmm 6liimiinde etki doguracak sekilde
terekesinin gelecegine ve yapilmasini istedigi seyler icin yaptigi hukuki islemlerdir’®.

Eser sahibi eseri lizerinde mali haklar1 6liime bagh tasarrufa konu edebilir. Bu hak
sadece eser sahibine tammmis olup, Oliime bagl tasarruf yapma hakkinin kisiye bagliligi

karsisinda temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir. Yine 6liime bagh tasarruf

kanunun 6ngordiigi sekil kurallarina, emredici hukuk kaidelerine, ahlaka, adaba aykir

%8 FSEK mad.88 ve uygulamasi i¢in bkz. OKUTAN,Giil, ‘Tirk Milletlerarsi Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat
Eserleri’ , Nihal ULUOCAK’a Armagan, 15t.1999.5.367.vd.

%% INAN.s.156, KOPRULU 5.123, ANTALYA.s.78.vd., DURAL,Mustafa, Miras Sozlesmeleri( isvicre,
Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmah Olarak),ist.1980.s.8, GONENSAY/BIRSEN s.39,
Oliime bagl tasarruf yapan kisi malvarligina degil, terekesini etkilemektedir. ANTALYA .s.83,
KOCAYUSUFPASAOGLU(Ek Kitap).s.241
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olmamalidir. Eser sahibinin eseri, ahlaka, adaba aykir1 icerikte olmasi o eser iizerindeki
mali haklarin 6liime baglh tasarrufa konu olusturmasini engeller mi? Kanaatimce bir eserin
iceriginin ahlaka, adaba aykir sekilde olmasi 6rnegin; ressamin yaptigi nii resmin, onun
eser niteligini degistirmediginden o eser iizerinde mali haklarin 6liime bagl tasarrufa konu
yapilmasi 6liime bagh tasarrufu gecersiz hale getirmeyecektir.

Oliime bagh tasarruflar vasiyet ve miras sozlesmesi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Vasiyet tek tarafli hukuki islem olup vasiyeti yapan eser sahibinin iradesi
yeterli ve karsi tarafin kabul beyanma gerek yokken, miras sozlesmesi ¢ok tarafli bir

hukuki igslem oldugundan eser sahibini tek tarafli iradesi yeterli ohrnayacaktlr5 0,

A. Eser Sahibinin Oliime Bagl Tasarruf Yapma Ehliyeti

Eser sahibi 6lmeden once eseri {izerindeki mali haklarin1 6liime bagli tasarrufla
baskasina birakabilmektedir. Ancak bu M.K. 6liime bagh tasarruflarin gegerliligi icin
aranilan sartlara uyulmasi ile miimkiindiir. M.K. mad.502 ile vasiyet icin, mad.503 ile

Miras Sozlesmesinin gecerliligi icin gerekli ehliyet sartin1 diizenlemistir.

1) Eser Sahibinin Vasiyet Yapma Ehliyeti®’'

M.K. mad.502 vasiyet icin aranilan ehliyeti diizenlemis olup, vasiyet yapabilmek
icin ayirt etme giicline sahip ve onbes yasinit doldurmus olmak gerekir. Eser sahibi eserini
meydana getirdigi tarihte degil vasiyeti diizenleyecegi tarihte onbes yasini doldurmusg
olmas1 gerekmektedir. Onbes yasin yeterli goriilmesi resit olunmasinin aranmamasinin
sebebi vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki islem olup her zaman caymanin miimkiin
olabilmesidir, temsilci ile vasiyetname diizenlenememesidir. Onbes yasin yaninda ayirt
etme giiciine sahip olmasi, eser sahibinin yaptig1 vasiyetnamenin hiikiim ve sonuglarini
kavrayabilmesi, akla uygun bicimde hareket edebilme yetenegine sahip olmasidir(M.K.

mad.13).

7 KOPRULU 5.124.vd., IMRE.5.160.vd., ANTALYA.5.89
7 KOCAYUSUFPASAOGLU,Necip, Miras Hukuku, 2.bas1,IST.1978, AYITER,Nusin, Miras Hukuku,
Ankara 1986,KOPRULU.s.138.vd., ANTALYA.s.129.vd., GONENSAY/BIRSEN.s.41
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2) Eser Sahibinin Miras Sézlesmesi Yapma Ehliyeti®’?

M.K. mad.503 ise miras sézlesmesi icin aranilan ehliyet sartlarin1 diizenlemistir.
Buna gore; miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak ve
kisitl bulunmamak gerekir. Miras sozlesmesi vasiyetnameden farkli olarak tek tarafli bir
hukuki islem olmadigindan ve istenildigi zaman tek tarafli irade beyaniyla cayma hakkina
sahip olunmadigindan miras sozlesmesi diizenlemek i¢in kanun vasiyetnameden farkli
olarak resit olma sart1 aramistir. Ancak bu resit olma sadece onsekiz yasinin doldurulmast
ile degil, evlenme, mahkeme karari ile de kazanilmig olabilmektedir. Yine ayn1 sekilde eser
sahibini ergin olmasinin yani sira ayirt etme giiciine sahip olmasi ve kisitlhi bulunmamasi
gerekmektedir.

Vasiyetname ve miras sozlesmesinin kisiye siki surette bagli hak olmasi nedeniyle
bizzat mirasbirakan tarafindan yapilmasi gerekir. Ne kanuni ne de rizai temsil s6z konusu

573

olur’’”.

B. Eser Sahibinin Yaptig1 Oliime Bagh Tasarruflarinin Sekli

Oliime bagh tasarruf olana vasiyetname ve miras Ozlesmesi icin kanun sekil
sartlarin1 ayr diizenlemistir. M.K. mad.531-544 maddeleri arasinda vasiyetnamenin, 545-
549 arasindaki maddeler de ise miras sdzlesmesinin sekil sartlar1 diizenlenmistir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda 6zel bir diizenleme mevcut olmadigindan FSEK mad.63
uyarinca M.K.’nun yukarida maddeleri verilen sekil sartlarindan eser sahibinin mali

haklarim 6liime bagl tasarruflara konu etmesinde de yararlanilacaktir.

1. Vasiyetname Sekilleri
M.K. mad.531 v.d. ii¢ vasiyetname sekli diizenlenmistir. Eser sahibi eseri
izerindeki mali haklar isterse resmi vasiyetname ile, isterse el yazis1 vasiyetname ile
zorunlu hallerin varlig: halinde sozlii vasiyetname ile tasarrufa konu yapabilecektir. Eser
sahibi, kanunda sayilan bu ii¢ ¢esit vasiyetname sekillerinden baska kendisi vasiyetname
diizenleyemez. Sirasiyla kisaca el yazisi ile vasiyetname, resmi vasiyetname ve son olarak

sozli vasiyetnamenin sekil, gecerlilik sartlarn incelenecektir.

572 GONENSAY/BIRSEN.s.43, DURAL(Miras Sozlesmesi).s.53.vd., ANTALYA.s.130.vd.,
KOPRULU.s.140.vd. i}
573 DURAL(Miras Sozlesmesi).s.15, ANTALY A.s.86-88, KOCAYUSUFPASAOGLU (Miras Hukuku).s.256
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a. El Yazsiile Vasiyet

Eser sahibi, mali haklarimi el yazisi vasiyetname ile tasarrufa konu yapmak
istiyorsa Oncelikle yazis1 vasiyetnamenin yapildigr yil, ay, giin gosterilmesi yani tarihin
acik ve net belirtilmesi gerekmektedir’’*. Bu sayede eser sahibi vasiyetnameyi diizenledigi
tarihte vasiyetname yapmaya ehil olup olmadig, birden fazla vasiyetname diizenlenmisse
eser sahibinin son arzusunun hangisi oldugunun tespitini saglamaktadir. Ancak kanunda
her ne kadar yil, ay, giin olarak tarihin kesin belirtilmesi gerektigi diizenlenmisse de
siipheye yer vermeyecek sekilde tarihin tespiti miimkiinse®” ornegin; ‘Sultanahmet’teki
mimari eserimin actlismin yapuldigi giin, kitap fuarimda eserimin imza giinii’ gibi
vasiyetnamenin tanzim tarihinin kesin olarak tespit etmek olanagi varsa bu tarihte
vasiyetnameyi gecerli kilar.

El yazis1 vasiyetnamenin mutlaka basindan sonuna kadar mirasbirakan eser
sahibinin el yazisi ile yazilmis olmasi gerekmektedir. Vasiyetin igerigi ile birlikte imza,
tanzim tarihi de eser sahibi vasiyet¢inin el yazisi ile olmalidir. Bu nedenle baska birinin
yazdig1 veya daktilo, baski makinasi... diizenlenmis vasiyetnameler gecerli olmayacaktir.
Eser sahibi vasiyetc¢inin, ‘Vasiyet’ adli kitab1 eger onun vasiyet niyetini tasiyorsa bu durum
da ne olacaktir. Kanaatimce her ne kadar eser sahibi mali haklarinin ve diger haklarinin,
mallarinin 6lilme bagh tasarrufu niyetiyle eser meydana getirmisse de bu eser kanunda
sinirh olarak sayilan eser tiirlerinden birine girmediginden (El yazis1 vasiyetname de
vasiyet¢inin el yazisi ile vasiyetnamenin tanzim edilmesi gerekmektedir.) kanunun
korudugu anlamda vasiyetname olmayacaktir.

El yazis1 ile vasiyetnamenin her dilde yazilmasi miimkiin olabilmekte ve
vasiyetnamenin diizenlendigi malzemenin de Onemi bulunmamaktadir. Vasiyetname,
herhangi bir madde iizerine yazilabilir. Kagit, mektup, deri... gibi. Ressamin yaptig
tablonun arkasina ‘bu eser iizerindeki mali haklarumin sahibi yegenimdir’ seklinde ki

vasiyetname de gecerli olacaktir.

3™ El yazis1 vasiyetname ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. DURAL,Mustafa,El Yazs ile
Vasiyetname,ist.1967, AKKANAT,Halil, ‘El Yazis1 ile Vasiyetname Metninin Ozellikleri’, Hayri
Domanic’e 80.Yas Giinii Armagam, C.2, Ist.2001.5.800vd.
°7 INAN.s.179, KOPRULU 5.156, ANTALYA.s.101, AYBAY .s5.35, El yazisi ile vasiyetname igin kanun
koyucu 6nceden diizenleme yerinin varligini da gegerlilik sart1 olarak aramaktayken, bu sart YMK ile
kaldirilmistir. Eski M.K. uyarinca diizenleme yeri konusunda; KILICOGLU; Ahmet.M., ‘El Yazis1 ile
Vasiyetnamede Diizenleme Yeri (Y.2.H.D. nin Konuyla ilgili Bir Kararinin Elestirisi)’, AKIPEK’E
Armagan, Konya 1991.5.327vd., GONENSAY/BIRSEN.s.109
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M.K. mad.538 ile son olarak eser sahibi vasiyet¢inin vasiyetnamede imzasinin
olmas1 aranmistir. Atilan imzanin da el yazisi ile olmas1 gerekmekte, miihiir, makine ile
atilan imzalan gecerli olmamaktadir. El yazis1 vasiyetname saklanmak iizere agik veya
kapal1 olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura verilebilir (M.K. mad.538/2). Bu
hiikiim emredici olmayip, evinde, kasada bulunan el yazis1 vasiyetname de eser sahibi

vasiyet¢inin 6liimiinden sonra tasarrufa konu olusturacaktir.

b. Resmi Vasiyet

Eser sahibi eseri iizerindeki mali haklarinin 6liimiinden sonra intikalini resmi
vasiyetname ile de yapabilir. Resmi vasiyetname;iki tamigin katilmasiyla resmi memur
tarafindan diizenlenen vasiyetnamedir(M.K. mad.532). resmi vasiyetname bes asamada
yapilmakta olup ilk olarak mirasbirakan eser sahibinin resmi memura son arzularini beyan
etmesi, yetkili memurun bu beyami tespiti ve vasiyeti diizenlemesi yazmasi veya
yazdirmasi, diizenlenen vasiyetin okunmasit ve imza edilmesi, vasiyetcinin kendisinin
okudugu veya resmi memurun okuyup kendisinin dinledigi vasiyetnamesini son arzularina
uygun oldugunu iki tanigin Oniinde beyan etmesi( M.K. mad.534/1), taniklarinda bu
beyanin kendi Onlerinde yapildigim1 ve mirasbirakam tasarrufa ehil gordiiklerini
vasiyetnameye yazarak, yazdirarak beyan etmeleri (M.K. mad.534/2) ile
tamamlanir.mirasbirakan eser sahibi okuyamayip, imzalayamiyorsa, okuma-yazma

bilmiyorsa M.K. mad.535’E uygun olarak resmi vasiyetname diizenlenecektir.

c. Sozlii Vasiyet
Eser sahibi el yazis1 ve resmi vasiyetnamenin yaninda olaganiistii durumlarda sozli
vasiyetname ile de eseri tizerindeki mali haklarimm tasarrufa konu yapabilecektir. Sozli
vasiyetname yapilabilmesi icin olaganiistii bir durumun varhigi gerekmektedir. M.K.
mad.538’de de belirtildigi gibi yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savag
gibi olaganiistii durumlarin varligi halinde ve diger vasiyetnamelere yani el yazis1 ve resmi
vasiyetnameye basvurma imkaninin bulunmamasi halinde s6zlii vasiyetname
yapilabilecektir. Sozlii vasiyetnamede eser sahibi vasiyetci son arzularmm iki tamga
anlatmalari, taniklar vasiyetcinin beyan ettigi son arzularim1 yazmalar1 ve imza ettirmeleri
veya mahkemede bir tutanaga gecirtmeleri ve son olarak tanklarin vasiyet¢inin son

arzularini iceren belgeyi mahkemeye vermeleri ve beyanlar1 gerekmektedir(M.K. mad.539-
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540). Eser sahibi i¢in sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu

tarihin tizerinden bir ay gecince sozlii vasiyetname hiikiimden diisecektir(M.K. mad.541).

d. Vasiyetnameden Donme(Cayma)
Tek tarafli kurulan vasiyetname, vasiyet¢inin donme arzusu ile her zaman

doniilebilir’®

. Bu donme yeni bir vasiyetname kurulmasi ile olabilecegi gibi(M.K.
mad.542), meydana getirdigi vasiyetnameyi yok ederek de vasiyetnameden donebilir(M.K.
mad.543).eser sahibi yeni bir vasiyetname diizenlemisse ve bu vasiyetname eski
vasiyetnameyi tamamlar nitelikte degilse eski vasiyetname hiikiimsiiz kalir, yeni
vasiyetname onun yerini alir(lM.K. mad.544). bunun yaninda bozucu sarta baglanan
vasiyetnamede(M.K. mad.515) sartin gerceklesmesi, sozlii vasiyetnamede bir aylik siirenin
dolmasi, esler arasinda vasiyetname yapilmis ve esler bosanmigsa yapilan tasarruflar
hiikkiimsiiz hale gelecektir(M.K. mad.181). eser sahibinin eseri iizerindeki mali haklar
vasiyetnameye konu olusturduktan sonra eseri cogaltma ve yayma hakkini yayinevi ile

anlasarak vermesi halinde vasiyetname kismen hiikiimsiiz hale gelecek ve eser sahibi

cogaltma ve yayma haklar i¢in vasiyetnameden donmiis olacaktir.

2.  Miras Sozlesmesi Sekli

Miras sozlesmesi vasiyetnameden farkli olarak tek tarafli hukuki islem olmayip,
eser sahibi mirasbirakan ile mirasgisi veya iiciincii kisi arasinda yapilan ¢ok tarafli hukuki
islemdir. Bu nedenle vasiyetnamede oldugu gibi diledigi zaman eser sahibi mirasbirakanin
tasarrufundan cayma hakki miimkiin degildir. Bu nedenle M.K. mad.545 ile miras
sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi
gerekmektedir. Resmi vasiyetname sekline, asamalarina uygun olarak miras sézlesmesinin
taraflart arzularin1 resmi memura aymi zamanda bildirirler ve diizenlenen sozlesmeyi
memurun ve iki tan1gin dniinde imzalarlar(M.K. mad.545/2).

Miras sozlesmesi iki tarafin bir araya gelmesi ile kuruldugundan yine aymi seklide
tek tarafli irade beyam ile donme ile degil, taraflarin yazili anlagsmasi ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Bunun yaninda mirasbirakan eser sahibi tek tarafli irade beyam ile
miras sozlesmesini feshedebilmesi imkani getirilmistir. Soyle ki, miras sozlesmesiyle

mirasc1 olarak atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin s6zlesme yapildiktan

576 KOPRULU.s.126, ANTALYA.s.106.vd., GONENSAY/BIRSEN.s.115
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sonra eser sahibine kars1t mirasciliktan ¢ikarma sebebi olan davranista bulunmasi halinde
eser sahibi mirasbirakanin kanunda vasiyetname ic¢in belirtilen sekillerden birine uyarak
tek tarafli olarak miras s6zlesmesinden donme imkani bulunmaktadir(M.K. mad.546).
Miras sozlesmesi eser sahibi mirasbirakanin yani sira sézlesmenin diger tarafinin
da saglararas1 edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimleri s6zlesmeye uygun olarak
yerime getirmemis veya giivenceye baglamamigsa diger taraf edimin yerine getirilmemesi
sebebiyle tek tarafli olarak miras s6zlesmesinden donebilir(M.K. mad.547).bunun yaninda
eser sahibinden Once 6len miras sozlesmesi tarafinin, eslerin bosanmasi veya butlani
kararlariyla da miras sozlesmesi sona ermektedir. Eser sahibi mirasbirakan ile yayinevi
sahibi arasinda yapilan miras sozlesmesinde, yayimevi sahibinin, eser sahibini tanitici
otobiyografiyi hazirlamamasi, eser sahibinin siir kitabinin ¢ogaltma hakkini yayinevine
vermesini iceren miras sozlesmesinden tek tarafli donmesi imkaninmi eser sahibine

. 577
verecektir’ ',

C. Eser Sahibinin Yaptig1 Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri

Mirasbirakan eser sahibi, tasarruf ozgiirliigiiniin sinirlart icinde, malvarliginin
tamaminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle tasarrufta
bulunabilir(M.K. mad.514). Eser sahibi, 6liime bagl tasarrufla mali haklarin tamami veya
bir kismi icin kendisine mirasgi1 atayabilecegi gibi, mali haklarin tamami veya bir kism
izerinde tayin ettigi sahislara intikalini de isteyebilir ki bu da muayyen mal vasiyeti yeni

M.K.’da ki tabiri ile belirli mal birakma olacaktr’®

. Ancak bu tasarruflarinda eser sahibi
tasarruf ozgiirliigii sinirlart i¢inde yani mansup miras¢ilarin miras paylarin1 zedelemeden

hareket etmek durumundadir.

1.  Kosula ve Yiiklemeye Baglanmis Oliime Bagl Tasarruflar
Mirasbirakan eser sahibi, kosula ve yiikklemeye bagli Oliime bagh tasarruf
yapabilir(M.K. mad.515). Eser sahibi eseri {izerindeki mali haklarinin tamami veya bir
kismim 6liime bagli tasarrufa konu olusturarak intikalini saglamasi belirli bir sartin veya

yiiklemenin(miikellefiyetin) yerine getirilmesine bagl olabilir.

577 ANTALY A.s.124.vd. DURAL(Miras Sozlesmesi).s.212.vd.
378 EREL.s.245-246, ARSLANLIs.166
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Yiiklemenin konusu, mirasbirakan eser sahibi i¢in maddi veya manevi belirli bir
amacin gergeklestirilmesine imkan veren, yiiklemeden yararlanana bir alacak hakki
kazandirmaksizin bir sey yapma, yapmama borcu yiiklemesidir’”*. Mimari eserin sahibi
oldiikkten sonra camisinden cumalart hatim indirilmesini istemesi, sinema eseri
sahiplerinden birinin diger eser sahiplerinden meydana getirdikleri sinema eserinin yabanci
tilkede tanitimimi istemesi yiiklemeler ornek olarak verilebilir. Kosul ise, oliime bagl
tasarrufa bagli, yerine getirilmemesi halinde ifas1 dava edilemeyip, kazanimin
gerceklesmesini engelleyen olaydir. Ornegin, eser sahibinin, yayinevine, kitabinin tirajmin
100.000 barajin1 agsmasi sartiyla basim hakkini vermesi gibi.

Yiiklemeden yararlananlar1 eser sahibi mirasbirakanin belirlemesi sart olmadigi
gibi bunun gercek kisi olmasi da sart degildir. Tiizel kisi, tiizel kisi olmayan topluluklarda
olabilir. Ornegin, bir gercek kisi kardesi olabilecegi gibi eser sahibinin, yaymevi sirketi ile
veya matbaay1 yiiklemenin alacaklis1 yapabilir. Eser sahibinin eseri tizerindeki mali hakkin
tamami veya bir kismi da 6liime bagh tasarrufla yiiklemenin konusu olabilir. Ornegin;
kitabin yabanci iilkede basimim isteme(¢ogaltma ve yayma hakkinin), siir kitabinin
yabanci dile ¢evrimini isteme gibi(isleme hakkinin ve cogaltma hakkinin) mali haklarin
intikalini yiiklemeye baglamis olacaktir. Oliime bagl tasarruf alacaklisinin tek bagina
gerceklestirecegi bir olay, olime bagl tasarrufa kosul olarak konmus ise, bnu sart degil
yiikleme olarak anlamak gerekir. Ornegin,mirasbirakan; ‘siirlerimi derleyip yaymlamasi
sartiyla (A) yi miras¢t atiyorum’ demisse burada gercekte kosul degil yiikleme soz
konusudur™®.

Yiiklemenin yerine getirilmesini her ilgili, eser sahibinin yasal mirasgilari,
atanmis mirascilari, vasiyeti tenfiz memuru veya yakini maddi-manevi bir ¢ikar1 bulunan
kisi talep edebilir. Yiiklemenin aynen ifas1 icrasi yoluna bagvurabilirler(iiK.mad.24-41)*%".
Yiikleme ‘tasarruf hiikiim ve sonuglarint dogurdugu zaman’ yani miras¢ilarin mirasi kesin
olarak iktisap ettikleri, mirasin a¢ildig1 anda muaccel olacaktir(M.K. mad.515).

Hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar ve yiiklemeler, iliskin bulunduklar tasarrufu
gecersiz kilar(M.K. mad.515/2). Hz. Muhammed’e hakaret iceren karikatiirlerin ¢izgi film

seklinde slayt gosterisi ile islenmesini isteyen, bagka iilkelerde yayimini isteyen eser

5 INAN.s.211, GURSOY Kemal Tahir, ‘Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler’ I.Kisim
AUHFD.C.X.S.1-4,Ankara 1953.5.472 vd. Yazar; miikellefiyetlerin arzu, temenni ve nasihatlardan ibaret
olmadigim belirtmektedir. GURSOY.s.469, KOPRULU.s5.180,ANTALYA 5.153-155

%0 INAN.s.213

581 Avyni icra ayrintil bilgi icin KURU,Baki/ ARSLAN,Ramazan/YILMAZ Ejder, icra ve iflas

Hukuku, 19.basi, Ankara 2005
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sahibinin yiiklemesi gecersiz olacaktir. Anlamsiz veya yalmz baskalarii rahatsiz edici
nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler 6rnegin eser sahibinin goriisiinii yansitan kitabinin
aksi yoniindeki goriiste olanlarin evine postalanmasini istemesi, miizik eserinin her giin
mezarinda dinletilmesini isteme gibi anlamsiz veya bagskalarin1 rahatsiz edici yiiklemeler
M.K. mad.515/3 ise yok sayilmaktadir. Bunun gibi yiiklemenin yerine getirilmesi imkansiz
ise (Ornegin, miizik eseri sahibinin eserinin, kutupta klibinin c¢ekilmesini istemesi gibi)

yiikkleme imkansizlik sebebiyle hiikiim ifade etmeyecektirsgz.

2. Miras¢1 Atanmasi

Eser sahibi mirasbirakan, 6liime baglh tasarruf ile mali haklarinin tamami veya bir
kismi iizerinde tasarruf Ozgiirliigii igerisinde, Oliime bagl tasarruf sekillerine uyarak
mirasc1 atayabilir(M.K. mad.516). bir kisinin, mali haklarin tamamin1 veya bir kismini
almasim iceren her tasarruf, miras¢i atanmasi sayillir(M.K. mad.516/2). Eser sahibinin,
‘eserimi derleme ve islemesi igcin (A)’y1 miras¢i atryorum’ beyani miras¢i atanmasina drnek
verilebilir. Boylelikle yasal mirascilar gibi atanmis miras¢ilar da mirasbirakanin 6limii
aninda kanun hiikmii ile terekenin kiilli halefi olurlar. Taksim yapilana kadar atanmis
mirascilar yasal mirasgilarla miras ortakligina dahil olurlar(M.K. mad.599,640). Ancak
atanmis mirasg¢ilar, sakli pay sahibi yani mansup mirascilar olmadigindan tenkis davasi
acamazlar, eser sahibi mirasbirakandan 6nce oliirlerse ve aksi diizenlenmemisse halefiyet

yoluyla altsoylar1 mirasc¢i olamazlar™®’.

3. Belirli Mal Birakma Vasiyeti
Eser sahibi mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin mali haklarinin
tamamini veya bir kismin1 birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir. Bu intikal tiirii M.K.
mad.517’de ‘belirli mal birakma’ bashg ile diizenlenmistir. Kendisine mali hak birakilan
kimseye ‘musaleh, vasiyet alacaklisi” denmektedir. Belirli mal birakma vasiyeti liime

bagh tasarruflarin yani vasiyet veya miras sozlesmesi i¢in gereken sekil sartlarina uyularak

382 Ancak kanuna, ahlaka aykirt olmadikga, ifas1 imkansiz olmadik¢a ve faydasiz ve sikict olmadikga
vasiyetnamede yer alan sart ve miikellefiyetlerin iptali istenemez. Sart ve miikellefiyetlerin miilkiyet hakkin
takyidi bu miiesseselerin tabi sonucudur.Yargitay 2.H.D1991 tarihli karari icin bkz. INAN.s.220,

AYBAY .5.46, ANTALYA s.155-156, KOPRULU.s.178.vd.

58 INAN.s.222, DURAL( Miras Sozlesmesi).s.135, ANTALYA.s.147
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yapilabilir®. Bu kazandirma miras¢1 atamasi degil belirli bir malin eser sahibinin mali
hakkinin vasiyet alacaklisina kazandirilmasi seklindedir. Bu nedenle atanmis mirasgi kiilli
halef iken miras¢1 sifatin1 kazanmyorken, mali hakk: kendisine verilen vasiyet alacaklist
ciiz’i halef olup, eser sahibi mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu degildir. Bununla beraber
mirasc1 atanan kisi kanun geregi kendiliginden mirasin agilmasi ile ayni bir hakka sahip
olmakla birlikte vasiyet alacaklis1 vasiyeti ifa ile yiikiimlii olanlar karsi hakkin devrini
istemek iizere kisisel bir alacak hakkina sahip olur’™®. Kanunda, belirli mal birakma’ olarak
diizenlense de birakilan degerin mal olmas1 gerekmemekte pek tabi ki fikri ve sinai haklar
da bu terekenin kapsaminda deger olarak kabul edilmektedir. Eser sahibi mirasbirakanin
‘eserim tlizerindeki temsil hakkimi(A) ya birakiyorum’ beyan1 belirli mal birakma seklinde
Olime bagl tasarruftur.

Vasiyet alacaklisi, eser sahibinin, eser iizerindeki mali hakka kendiliginden
mirasin acilmasiyla sahip olamayacak, mirascilardan hakkin devrini talep hususunda sahsi
bir hakka sahip olacaktir. Vasiyet alacaklis1 gercek, tiizel kisi olabilecegi gibi tiizel kisilige
sahip olmayan topluluk da olabilir. Ancak vasiyet alacaklisinm bizzat eser sahibi belirlemesi
gerekmekte, bu secimin baskasina birakilmasi Oliime bagli tasarruflarin  bizzat
mirasbirakan tarafindan yapilmasi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Eser sahibinin ‘temsil
hakkimin kullanacak tiyatroyu tiyatro sevenlerin secimine birakiyorum’ tarzindaki beyani
belirli mal birakma vasiyeti olmamakta, vasiyet alacaklisin1 belirlememekte ancak
vasiyetnamenin gecersizligi sonucunu dogurmamaktadir.

Vasiyet alacaklisinin bor¢ muaccel olduktan sonra vasiyetin yerine getirilmesi
genelde yasal, atanmis mirascilardan talep, yerine getirilmemesi halinde dava hakki dogar.
Ancak vasiyet alacaklisinin dava hakki, 6lime bagh kazandirmayi dgrenmesinin veya
vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma tarihinin iizerinden on yil
gecmekle zamanagimina ugrar(M.K. mad.602). Teslim borcu, yarar ve hasarin sahibi ve
belirli mal birakma vasiyetinin tenkisi i¢in diizenleme kanunun 518-519 maddelerinde

os . . 586
diizenlenmistir’™.

584 INAN.s.224, ANTALYA.s.147-148, GONENSAY/BIRSEN.s.132, yazar, karsilikli olursa ancak miras
sozlesmesi ile yapilacagim belirtmektedir. Mal vasiyeti igin ayrintili bilgi bkz. GURSOY,Kemal Tahir, Tiirk
Medeni Kanunun Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Ankara 1955

% EREL.s.246, ARSLANLLs.166, INAN.5.224-225, KOPRULU.s.172.vd., ANTALY A.s.149-150

38 Ayrmtih bilgi icin bkz. INAN.s.233-234
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4. Yedek-Art Miras¢1 Atama™®’

Eser sahibi mirasbirakan, atadigi miras¢inin kendisinden once Olmesi(mirasin
reddi, mirasciliktan ¢ikarma, mirastan mahrumiyet, 6liime bagh tasarrufun iptali de aym
sonucu dogurmaktadir.) veya mirasi reddetmesi halinde onun yerine gegmek iizere bir veya
birden cok kisiyi yedek miras¢1 olarak atayabilecegi gibi(M.K. mad.520), iradi veya
kanundan dogan art miras¢1 atama da yapabilir.iradi art mirasgi, eser sahibinin 6liime bagh
tasarrufu ile dnmirasci tayin ettigi kisiyi mirast belirli sebeplerin varlig: ile artmirasciya
devretmekle yiikiimlii tutmasidir. Bu sebep ya dliime bagli tasarrufla tayin edilen kisinin
Olimii, ya belirli bir siirenin gecmesiyle ya da belirli bir sartin gergeklesmesiyle mirasi,
eseri iizerindeki mali hakki tigiincii bir kisiye devretmeyle yiikiimlii kilmasidir. Bu sebeple
eser sahibinin ¢ogaltma hakkina sahip olan ¢ocugu (A)’ya, oliimiinden sonra (B) ye bu
hakki devretmekle yiikiimlii kilmasi art miras¢t atama olarak gosterilebilir. (B) nin bu
hakki kazanabilmesi (A) dan farkli olarak mirasin agilmasi ile degil belirli bir olayin
gerceklesmesi yani (A) nin 6liimii ile miimkiin olacaktir. Art miras¢1 gecis anindan Once

Olmiisse, tasarrufta aksi ongoriilmiis olmadikca, miras 6nmiras¢iya kalir(M.K. mad.525/2).

5. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atanmast

Manevi haklarin mirasla inikali sorunun yukarida incelerken FSEK mad.19’un
eser sahibine eseri iizerindeki manevi haklarin kullanilmasi i¢in vasiyeti tenfiz memuru
atayabilecegi hiikmii karsisinda M.K. mad. 550.vd. da mirasbirakan eser sahibinin 6liime
bagh tasarrufla acikladigi son arzulariin yerine getirilmesi icin vasiyeti tenfiz memuru(
Y.M.K.’da vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak belirtilmis, ancak FSEK mad.19’da hala
eski tabir vasiyeti tenfiz memuru ifadesi kullanilmistir) atayabilecegi diizenlenmistir.
Vasiyeti tenfiz memuru eser sahibinin terekede yer alan ve Oliime baglh tasarrufa konu
yapabilen mali haklarinin ve diger hak, alacak ve mallarinin eser sahibinin son arzularina
uygun olarak yerine getirilmesini saglayacaktir.

Vasiyet ile eser sahibi bir veya daha fazla vasiyeti tenfiz memuru atayabilir, fiil
ehliyetine sahip olmak sartiyla vasiyeti tenfiz memuru gercek veya tiizel kisi olabilir'®®.

Eser sahibi oliime bagl tasarrufla eserleri tizerindeki mali haklarinin ve telif iicretlerinin

meslek birligi tarafindan yonetilmesini istemigse meslek birligi, vasiyeti yerine getirme

**7 GONENSAY/BIRSEN.s.149, KOPRULU.s.182.vd. KILICOGLU,Ahmet M., Miras Hukuku Ders
Notlar1, 1-2, 2005, AYITER(Miras).s.73, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.199
% ANTALYA 5.171-172, DURAL/OZ.5.179.vd., KOPRULU 5.204 vd.

163



gorevlisidir. Eser sahibinin sadece mali haklar degil yukarida da incelendigi gibi manevi
haklarim da vasiyeti tenfiz memuru tarafindan kullanilmasini isteyebilir. Gorev ve yetkileri
kisaca; mirasbirakan eser sahibinin son arzularim1 yerine getirmektir. Gorevlerini dncelikle
eser sahibi mirasbirakan belirleyebilir, yetkilerini sinirlayabilir ancak, her durumda ,
emredici hiikiimlere ve sakli pay kurallarina aykir1 diizenleme getiremezssg. M.K: mad.
552’de yedi bent halinde vasiyeti tenfiz memurunun; terekedeki mallarin, haklarin ve
bor¢larin miras¢ilar Oniinde listesini diizenlemek, terekeyi ydnetme ve yOnetmenin
gerektirdigi Olgiide tereke mallarinin zilyetliginin kendisine devrini isteme, tereke
alacaklarmin tahsil ve borclarini ddeme, vasiyetleri yerine getirme, terke ile ilgili dava ve
takiplerde miras ortakligini temsil etme, agtigi, agilan davalar1 mirasciya bildirime olarak
sayillmistir. Boylelikle eser sahibinin vasiyetini yerine getirecek, eser sahibinin haklarinin
listesini tutacak, bu haklardan elde edilecek gelirlerin tahsilini isteyebilecek, borg¢lari
odeyecek, mali ev manevi haklarla ilgili agilan davalarda miras ortaklifin1 temsil edecek,
mali ve manevi haklara tecaviiz olmasi halinde dava acabilecek, tecaviiziin sona
erdirilmesini isteyebilecektir.

Vasiyeti tenfiz memuru yaptigi isten vekil gibi sorumlu olur(M.K. mad.556). Bu
nedenle vasiyeti tenfiz memuruna ‘vekil’ denmekte590, FSEK anlaminda ise ‘giivenilen
kisi’ oldugu kabul edilmektedir. Vasiyeti tenfiz memuruna mali ve manevi haklarn idare
gorevi verilmesi halinde FSEK mad.65’de belirtilen ‘temsilci’ den farkli olarak
mirascilarin kararina ihtiya¢ duymadan terekenin taksimine kadar olan siire i¢in degil daha
genis yetkilerle biirlinmiistiir. Boylelikle, mali haklar miras¢ilara intikal etse de vasiyeti
tenfiz memurunun varligr halinde bunlar sadece semerelerden yararlanacak, haklarin

kullanilmasi, idaresi vasiyeti tenfiz memuru tarafindan saglanacakt1r591.

6.  Olumlu-Olumsuz(Mirastan Feragat) S6zlesmeleri
Yalniz miras sézlesmesiyle yapilan M.K.mad.527-530 arasinda diizenlenen 6liime
bagh tasarruf tiirii ise olumlu-olumsuz(mirastan feragat) sozlesmeleridir. Eser sahibi
mirasbirakan miras sozlesmesiyle eseri iizerindeki mali haklarim sozlesme yaptigr bir
kimseye ya da tigiincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina girmesine, ‘olumlu miras

sozlesmesi’ denir(M.K. mad.527). Olumsuz miras sozlesmesi ise,mirasbirakanin bir

% KOCAYUSUFPASAOGLU.s.300, ANTALYA.s.173, DURAL/OZ.5.183
5% ANTALYA.s.173
51 EREL.s.246-247, ARSLANLLs.166
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mirasci ile karsilikli veya karsiliksiz olarak ileride dogacak mirasg¢ilik hakkindan kismen
veya tamamen feragat etmesidir(M.K.mad.528). Olumlu miras sozlesmesi de kanunda
belirtilmese de karsihkli veya karsihiksiz yapilabilir’®”. Ayrica mirasbirakan eser sahibi mal
varliginda olumlu miras s6zlesmesi yapsa da eskisi gibi tasarruf edebilir. Ancak miras
sozlesmesindeki yiikiimliiliigli ile bagdasmayan oOliime bagli tasarruflarina veya
bagislamalarina itiraz edilebilir(M.K. mad.527/2). Ornegin eser sahibinin hayatin1 anlatan
romanini yazarak yaymevine ¢ogaltma ve yayma hakkini birakma iizerine olumlu miras
sozlesmesi yaptiktan sonra bagislama sozlesmesi diizenleyerek baska bir yayinevine bu
haklarim bagislasa kanun geregince olumlu miras sozlesmesi lehdar: itiraz hakkina sahip
olacak, iptal ettirebilecektir.

Olumsuz miras sozlesmesi(Mirastan feragat s6zlesmesi) ise, vasiyetname ile tel
tarafli olmayacagindan ve miras sozlesmelerinin kanunda resmi sekilde vasiyetname ile
yapilacagr belirtildiginden resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. 1959 tarihli YIBK

dogrultusunda da resmi sekle tabidir’*.

Mirastan feragat sézlesmesi, mirasbirakan eser
sahibi ile miras¢1 arasinda yapilir, sdzlesmeye eser iizerindeki mali hakkin tamami konu
edilebilecegi gibi bir kism1 da konu edilebilir ve karsilikli veya karsiliksiz yapilmasi
mimkiindiir. Yukarida da belirtildigi gibi olumlu miras s6zlesmesinden farkli olarak
ileride dogacak mirasgiliktan mirastan feragat sozlesmesi ile vazgecilmesidir’™*. Ancak
feragat sozlesmesi karsilikli(ivazli) olarak yapilmissa sozlesmede aksi Ongoriilmedikce
feragat edenin altsoyu icin de sonu¢ dogurur(M.K.mad.528/3)*”. Eser sahibinin oglu ile
yaptig1 ivazli mirastan feragat s6zlesmesi feragat edenin altsoyu eser sahibinin torununun
da eser sahibine miras¢1 olmasinmi engelleyecek, eser sahibinin eseri iizerindeki mali
haklarin intikal etmesine mani olacaktir.

Mirastan feragat sozlesmesi ile mirasin reddi gibi sahip olunan miras pay1 degil
olast miras payindan vazge¢me bulunmakta, mirasbirakan eser sahibinin olas1 terekesini
etkilemekte, yasal intikal esaslar1 degismektedir. Bu mirastan feragat sézlesmesinin resmi

sekilde miras sozlesmesi ile yapilmasi geregini dogurmakta ancak resmi vasiyetnamedeki

sekil kurallar1 mirasbirakan eser sahibi sadece oliime bagli tasarrufta bulunuyorsa onun

92 KOPRULU 5.214-215, ANTALYA(Mirastan Feragat).s.143

33 ANTALYA, Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Ist.1999.5.145, DURAL(Miras Sozlesmesi).s.88,
SENER.s.157 YIBK. 11.12.1959T., 16/14 say1lt karari

34 ANTALY A(Mirastan Feragat).s.140, SEROZAN/ENGIN( Miras Hukuku).s.264 yazar; mirastan feragat
sozlegmesi ile miras¢inin miras¢iligini miras birakana sattigini soylemektedir.

39 Isvigre’de feragat ister ivazl ister ivazsiz olsun sézlesmede aksine hiikiim yoksa feragat edenin altoyunu
da etkilemektedir. DURAL, Mustafa/OZ,Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C.IV, Miras Hukuku, Yenilenmis
2.bast, 1st.2003.5.192
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icin, her iki tarafta oliime bagli tasarrufta bulunuyorsa hem eser sahibi hem de eser

sahibinin beklenen miras payindan, mali haklarindan vazgecgen icin de aranacaktir™®.
D. Eser Sahibinin Oliime bagli Tasarrufunun iptali

Eser sahibi yaptigi oOlime baglh tasarruflar M.K. mad.557°deki sebepler
dolayisiyla iptale konu olusturabilmektedir. Bunlar eser sahibi mirasbirakanin tasarruf
ehliyeti bulunmadigi, tasarrufta yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda
yapilma, tasarrufun igeriginin baglandigi kosullar veya yiiklemelerin hukuka veya ahlaka
aykiri bulunmasi ve son olarak tasarrufun kanunda Ongoriilen sekillere uyulmadan
yapilmasi halleridir. Eser sahibinin tasarrufu yaptigi sirada ehliyetsiz olmast yani
vasiyetname i¢in on bes yasin doldurulmasi, ayirt etme giiciine sahip olma®’, miras
sozlesmesi icin, ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisith olmama sartlarinin
gerceklesmemesi tasarrufun iptal edilmesine ilgililer tarafindan iptal davasi acilmasina
neden olabilecektir.

Tasarrufun yapildig: sirada irade sakatligr halleri ise M.K. mad.504’de diizenleme
konusu olmustur. Mirasbirakanin, yanilma, aldatma,korkutma veya zorlama etkisi altinda
yaptig1 oliime bagli tasarruflar gecersiz olacak ancak eser sahibi mirasbirakanin yanildigi
veya aldatildigmin 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu
giinden baslayarak bir yil iginde tasarruftan dénmedigi takdirde tasarruf gecerli hale
gelecektir.

Eser sahibini tasarrufun icerigi veya yukarida da deginildigi gibi tasarruftaki sartin
veya yiiklemenin hukuka veya ahlaka aykirni olmast da iptal nedeni olarak
belirtilmistir(M.K. mad.557/1.b3.). Ornegin, eser sahibinin kitabimdan elde edilecek
gelirin (x) Orgiitiiniin gelismesi amacina tahsis edilmesini isteme, genelev kurulmasini

isteme gibi... nedenler tasarrufun iptal edilmesine neden olacaktir. Ancak bazi yazarlar bu

>% Ayrintili bilgi igin bkz. ANTALYA(Mirastan Feragat).s.143.vd.,DURAL,Mustafa(Miras
Sozlesmeleri).s.88.vd.

597 Yarg HGK bir kararinda;’ vasiyetnamenin tanzimi esnasinda doktor raporu alinmissa, vasiyet¢inin temyiz
kudretine sahip olmadig tanikla ispatlanamaz’ diyerek tasarrufun yapildigi sirada ayirt etme giiciine sahip
olduguna dair raporun tasarrufun ehliyet nedeniyle iptaline engel oldugunu belirtmektedir.INAN.s.279
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durumun iptal nedeni degil saglifinda yapmasi durumunda nasil mutlak gecersizlik ise
6lumiinden sonra da mutlak gegersizlik olabilecegini belirtmektedirler’”®.

Iptal davasi tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 tarafindan acilabilir. Davali taraf ise, iptal sebebiyle sakatlanmis 6liime bagh
tasarrufla menfaat elde eden kisilerdir. Eser sahibinin tasarrufa konu olusturdugu mali
haklarin tamami veya bir kismi1 i¢cin de gecmise etkili olarak iptal davasi acilabilir(M.K.
mad.558/2). Bu davay1 agma siiresi hak diisiimii siiresi olup, M.K. mad.559’da; ‘davacinin
tasarrufu, iptal sebebini veya kendisinin hak sahibi oldugunu oOgrendigi tarihten
baslayarak 1 yil, her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin

gecmesi tarihinin iizerinden iyiniyetli davalilara kars1 10 yil, kotiiniyetli davalilara karsi

20 yil gecmekle diiser’ denilerek belirtilmistir.

E. Eser Sahibinin Oliime Bagl Tasarruf Serbestisinin Sinir1

Eser sahibi yukarida sartlar1 ve tiirleri verilen 6liime bagli tasarruflar yaparak
eseri lizerindeki mali haklarin kendisinin veya kullanilmalarinin intikalini yapabilmektedir.
Ancak eser sahibi mirasbirakana taninan bu yetki sinirsiz olmayip ‘tasarruf ozgiirliigii’ ile
sinirlanmigtir. Sakli pay; kanuni mirascilardan bazilarina verilen, mirasbirakan tarafindan
da baskalarina kazandirilamayan, belirli bir miras pay1 olup, sakli payli mirascilar kiilli
haleftir. Serbest tasarruf orani ise, mirasbirakanin terekesi iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi alandir™”. BELGESAY, katilmamakla birlikte farkli olarak; ‘eser
sahibinin, eseri iizerindeki mali haklarimin oliime bagli tasarruf tanzim edebildigi icin
mahfuz hisse kabul edilemeyecegini, ciinkii, ferdin kendi kendine kafasiyla calisarak elde
ettigi kiymetlerden varislerine mutlaka bir pay birakmak mecburiyetinde olmadigini, aksi
halde FSEK mad.63’de bu durumun belirtilecegini’ sdylemektedir®. Eser sahibi, FSEK
atif yaptigi M.K. sistemine gore, kanunda belirtilen sakli payli miras¢ilarin sakli paylar

disinda kalan tereke lizerinde, sakli pay sahibi mirasci yoksa terekenin tamami iizerinde

% INAN.s.286, ANTALYA.s.193, DURAL(Miras Sézlesmesi).s.289, 6liime bagli tasarruflarim iptali icin
ayrica ayrintili bilgi igin bkz. EREN,Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime bagh Tasarruflarin iptali
Davasi, Ankara 1966

39 KOPRULU.5.263,292, KARAYALCIN, Yasar, Mirasbirakanin Muvazaasi1 Mi1? Tasarruf (")zgiirliigii
ve Sakli Payin Korunmasi Mi? Ankara 2000, ANTALYA.s.205, Yazar; miras sozlesmesiyle de olsa yani
her iki tarafin kabulii ile de olsa tasarruf nisabinin asilarak sakli payli miras¢inin bu paylarinin ihlal
edilemeyecegini belirtmektedir. ANTALYA.s.205, DURAL(Miras Sozlesmesi).s.202,
GONENSAY/BIRSEN.s.48

9 BELGESAY .s.119. mahfuz hisse olabilecegine dair EREL.s.245
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tasarrufta bulunabilecektir(M.K. mad.505). bu sakli pay miras¢ilart M.K. mad.506’da teker
teker sayilmis olup, oranlar;'
1- Altsoy icin yasal miras payinin yarisi
2- Ana ve babadan her biri icin yasal miras paymin
dortte biri
3- Kardeslerden her biri icin yasak miras paymin
sekizde biri
4- Sag kalan es icin, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle
birlikte miras¢ci olmast halinde yasal miras payimn
tamami, diger hallerde yasal miras payimmin dortte
licii’ diir.

Eser sahibinin yukarida belirtilen yakinlarinin eserdeki mali hak iizerinde ve
dolayisiyla terekede sakli paylar1 bulunmakta, bu oranlarin asilarak terekede eser sahibinin
tasarruf yapmasi halinde tenkise konu olusturmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki tereke
aktif ve pasifiyle bir biitiin olup, icinde gayrimenkul, menkul, alacaklar ile mal varligina
dahil diger kalemleri ve 6liimii ile sona ermeyen yani siki suretle sahsina bagli olmayan
biitiin haklari®" bunun icinde eser iizerinde sahsa siki suretle baglh olmayan mali nitelige
sahip mali haklari( eser {izerindeki manevi haklar yukarida da incelendigi iizere eser
sahibine bagl olmalar karsisinda terekede yer almazlar) bulunmaktadir. Bu mali haklarin
eser sahibi tarafindan Oliime bagl tasarrufa konu olusturulmasi diger terekedeki degerler
gibi miimkiindiir. Ancak bu mali haklarin tasarrufa konu olusturduktan sonra tasarruf
Ozgiirliigii sinirlarimi astii ve tenkise konu olusturmasi nasil gerceklesecektir? Bu sorunu
eser yani fikri irlin lizerinde olmas1 dolayisiyla degil hakkin terekede yer almasinin diger
mali parasal dl¢iilmesi kolay olan tereke degerlerden farkli olmasi ile belirlemek gerekir.
Hakkin terekede yer almasi bu hak mali nitelie sahip mali hak ise pek tabi olarak
miimkiin oldugundan ve FSEK mad.63 ile miras hiikiimlerine ve dolayisiyla M.K. atif
yaptigindan M.K. ayr1 bir diizenleme konusu yapilmadigi tereke degerleri icinde(satig
degerlerinin belirlenmesi) tasarruf sinirlarinin asilmasi ile tenkise konu olusturacagini
diisiinmekteyim.

M.K. mad. 506v.d. hiikiimlerindeki oran ve diizenlemeler dogrultusunda eser

sahibi mirasbirakanin esinin, altsoyunun, ana-babasinin ve kardeslerinin mahfuz

1 INAN.s.332
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hisseli(Sakli payli) miras¢i olduklart g6z 6niinde bulundurularak eser sahibi mirasbirakan,
mali haklarinin tamami veya bir kismin1 6liime bagh tasarrufa konu olusturacaktir®?,
Ancak esin miras paymnin belirlenmesi Oncelikle esler arasinda mal rejimin tespit edilip,
ozellikle 4721 sayili Yeni M.K. ile birlikte yasal mal rejimi olan edinilmis mallar katilma
rejiminin belirlenmesi ile 6nem kazanmistir. Eser sahibi es, oldiikten sonra geri kalan es
oncelikle edinilmis mallara katilma rejimi dogrultusunda mal rejiminin tasfiyesine
girilecek, evlilik i¢erisinde mali haklarin kullanilmas1 neticesinde elde edilen degerler yar1
yariya paylastirma ilkesi geregince M.K. mad.236 paylastirilacak, sonra terekede kalan
kisim diger mirascilarla birlikte miras paylar1 ve sakli payli mirasgilarsa sakli paylar
oraninda paylastirilarak tasarruf edilebilir kistm bulunacaktir.

Eser sahibi yukarida da aciklandigi gibi terekesinden elde edilecek miktardan
tereke aktifinden, eser sahibi mirasbirakanin borglar1 gibi M.K. mad.507/2°de yer alan
tereke bor¢larinin indirilmesi ile net tereke bulunacak, bu tereke iizerinden tasarruf

edilebilir kismin hesab1 yapilacaktir.

F. Tenkis Davasi

Eser sahibinin 6liime veya saglararasi tasarruflan ile ‘tasarruf ozgiirliigii’ sinirin1
asarak sakli paylar1 bulunan miras¢ilarin sakli paylarina tecaviiz edilmesi sebebiyle,
yapilan tasarruflarin ‘fasarruf ozgiirliigii’ simirina indirilmesi i¢in acilan dava ‘tenkis’
davas1 denmektedir. Tasarrufun tenkisi icin gecerli olmasi gerekir. Gegersiz tasarruflar
tenkisin degil, butlan veya iptali s6z konusu olur. Bu nedenle tasarrufun tenkis edilmeyen

03 M.K. mad 560 ve devaminda diizenlenen tenkis davast

kism1 gecerli kabul edilecektir
ancak tenkis oranlarmmin ve sakli pay miras¢ilarin tam belli oldugu eser sahibinin
Olumiinden sonra agilabilecektir. Tenkis davasi ile eser sahibi mirasbirakanin tasarruf
Ozgiirliigii miktarin1 agmis olmasi ve bu nedenle miras¢i saklt payin1 alamamig olmast
gerekmektedir. Tenkis davasi sakli pay1 zedelenen sakli pay sahibi mirascilar, bu
mirascilarin alacaklilan1 ve iflas masasi tarafindan acilabilir(M.K. mad.562). mirasgilik

sifatina sahip olmayan sakli payli miras¢1 6rnegin eser sahibini cocugu varken ana- babasi

692 Ayritih bilgi sakli payli mirascilarin miras paylarinin ve tasarruf 6zgiirliigiiniin hesaplanmas icin bkz.
INAN.5.301 v.d., KOPRULU.s.362 vd., ANTALYA.s.208vd., IMRE/ERMAN.s.224.vd.,
DURAL/OZ.s.242.vd.

893 EREN,Fikret, “Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi’, AUHF Yayinlari1 N.327, Ankara 1973.s.17-18,
ayrica bkz. OZUGUR, Ali ihsan, Aciklamah-ictihath Tenkis Muvazaa Mirasta iade Davalar1,Eyliil 1999
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veya mirascilik sifatini, mirastan iskat, mirastan yoksunluk, mirasin reddi ve mirastan
feragat halleriyle kaybeden sakli pay sahibi mirascilar bu davayr agcamayacaklardir. Eser
sahibini manevi haklarinin kullamiminda s6z sahibi olan vasiyeti tenfiz memuru tenkis
davasin1 acamayacaktir. Ciinkii bu dava kisiye siki suretle bagl temlik ve devir edilemeyen
davalardandir, kanunda belirtilenlerden bagkalar1 bu davayr acamaz. Sakli pay sahibi
mirascilarin alacaklilar1 da 6rnegin eser sahibinin eseri tizerindeki mali haklarin bir kismini
biraktig1 yaymevinin, hakkin sakli pay1 zedelenen miras¢iya gecmesi ile alacagini tenkis
davasi ile M.K.mad.562’deki sartlarin da varligi ile acabilecektir.

Tenkis davast kazandirmadan yararlanan yasal ve atanmis iradi mirascilar veya
lehine kazandirmada bulunulan iiciincii kisilere karst acilir. Ancak bu davanin belirtilen
davalilara kars1 agilabilmesi hak diisiimii siiresine tabi tutulmus olup, bu siire,mirascilarin
sakli paylarmin zedelendiklerini Ogrendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her halde
vasiyetnamelerde ac¢ilma tarihinden diger tasarruflarda(miras sozlesmesi, tenkise tabi
saglararast kazandirmalar) mirasin acilma tarihinden itibaren on yil ge¢cmekle diiser.
Tenkis davasinin acilmasi ile birlikte once tenkise tabi 6liime baglh tasarruflardan( eser
sahibi mirasbirakanin tenkiste siray1 belirleyen irade acgiklamasi, bu yoksa orantili olarak

ve kanunda bazi 6zel tenkis kurallarindan®*)

sonra mirasbirakanin saglararasi
kazandirmalarindan( eser sahibini bu yondeki iradesi yoksa en yeni tarihliden en eskisine
dogru gidilen tenkis sirasiyla) bu yetmezse kamu yararina yapilan Oliime baglh
kazandirmalar orantili olarak, yetmemesi halinde son olarak kamu yararina yapilmis olan
saglararasi kazandirmalarin en yeni tarihliden eskiye giden sira ile tenkis yapilacaktir(M.K.
mad.570)°”. Eser sahibinin uluslararasi sergide yer alan tablolarinin ve iizerindeki mali
haklarinin, Kiiltiir bakanhigina vasiyetname ile bagist veya bir sehrin yillarca yapilan
haritalarin, projelerin ve bu eserler ilizerindeki mali haklarin Belediyeye veya Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigiine sagliginda yaptigi tasarrufla bagigslamasi ornek olarak
gosterilebilir.

Terekede yer alan mali haklar diger tereke degerleri gibi eser sahibi
mirasbirakanin 6lmesi ile sakli pay sahibi miras¢ilarin sakli paylar ihlal edilmis olsa dahi
mirascilara gececeginden tenkis davasi agmak yeterli iken eger sakli pay sahibi mirasgi

terekeye zilyet degilse tenkis davasindan ayr1 olarak miras sebebiyle istihkak, taksim, iade

davasi gibi mali haklar i¢in hakkin devrini iceren dava da agmasi gerekmektedir. Eser

604 yasal 6zel tenkis kurallari icin bkz. INAN.s.396 vd., KOPRULU.s.3309,
605 Ayrintili bilgi ve &rnekler icin bkz. INAN.s.406 vd., IMRE/ERMAN.s.270.vd., DURAL/OZ.5.279
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tizerindeki hak soyut oldugundan buna zilyet olmak miimkiin degildir. Eser sahibini
saglhiginda bir baskasina mali hakkini karsiliksiz kazandirmasi durumunda M.K. mad.565

cercevesinde tenkis davasi agilabilir.

IV. ESER UZERINDEKI MALI HAKKIN MIRASLA GECMESI,
KAZANILMASI VE PAYLASILMASI

Eser sahibinin kanundan dogan yasal miras¢ilart ve 6lime bagh tasarruf yani
iradesi ile belirledigi mirascilar yukarida kisaca konumuzun gerektirdigi Olgiide
aciklandiktan sonra bu miras¢ilara mirasin nasil gegecegi bagka bir deyisle eser iizerindeki
mali haklarin mirasla ge¢isi ve mirascilar tarafindan ne zaman kazanilacagi, mirascilarin
birden fazla olmasi halinde terekenin, konumuz itibariyle mali haklarin nasil mirasc¢ilara

nasil intikal edilecegi ve paylasilacagi inceleme konusu yapilacaktir.

A. Eser Uzerindeki Mali Hakkin Mirasla Gegisi ve Kazanilmasi

Eser iizerindeki mali haklarin malvarliksal niteligi geregi mirasla ge¢isi miimkiin
olup, FSEK mad.63/1 acik¢a; ‘Bu kanunun tamidigi mali haklar miras yoluyla intikal eder’
hitkmiinii icermektedir. Mirasin intikali, M.K. kullandig1 sekliyle ‘Mirasin Ge¢mesi’ 575
v.d. maddelerinde diizenlenmistir. Miras aktif ve pasifiyle, tasinir, tasinmazin yani sira
alacak ve haklaryla birlikte mirasbirakanin oOliimiiyle acgilir. Konumuz itibariyle
diisiindiigiimiizde bu eser sahibinin Oliimiidiir. Eser sahibinin mirasbirakanin mirascisi
olarak bulundugu hal inceleme konumuzun disindadir. Ciinkii eser iizerindeki haklarin
dolayistyla konumuz olan mali haklarin mirasa konu olmasi intikal etmesi i¢in eser
sahibinin mirasbirakan ve onun 6liimiiyle eseri iizerindeki hakkin intikal ettigi kisilerin de
eser sahibinin yasal, atanmis mirasgilar, vasiyet alacaklilar1 olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle mali hakkin intikali eser sahibini 6liimii ile miimkiindiir(M.K. mad.575/1). Bunun
yaninda Olime es tutulan gaiplik kararimin verilmesi de M.K.’da 6zel diizenleme ile

mirascilara mali haklarin intikalini saglayacaktir.

1. Mirasin Acildig1 Zaman
Miras,mirasbirakanin 6liimiiyle agilir. Eser sahibi mirasbirakanin, hukuki bir olay
olan ‘oliim’iin gerceklesmesi ile istisnai olarak gaiplik kararimin verilmesi ile (M.K.

mad.584-588) eseri iizerindeki haklar diger hak, alacak, ve mallartyla birlikte mirasc¢ilara
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intikal edecek(gegecektir). Oliim zamaninin tespiti mirascilarin ve 6liime bagh tasarruf
alacaklilarinin kimler oldugunun tespiti acisindan énemelidir. Bunun yaninda eser sahibi
mirasbirakanin saghginda yaptign mali haklara yonelik kazandirmalar ve paylastirmalar
tasarruflar terekenin 6liim anindaki durumuna gore degerlendirilir(M.K. mad.575/2.ctimle).
mali hakkin vasiyet olunmasi halinde mirasin a¢ilmasi anindaki durumuna gore teslim
olunur(M.K. mad.518)%%,

Oliim karinesi, 6liime es deger sayildigindan 6liim ile birlikte degerlendirilmekte
olim tehlikesi i¢cinde kayboldugu an mirasin a¢ildig1 andir(M.K. mad.44).

Gaiplik ise M.K. mad.32-35 arasinda diizenlendigi gibi Miras Hiikiimleri arasinda
584-588 arsinda da diizenlenmistir. Gaiplik kararinin alinmasi icin eser sahibinin, 6lim
tehlikesi icinde kayip olmasindan itibaren bir senenin veya eser sahibinden uzun zamandir
haber alinamamasi halinde son haber tarihinden itibaren bes senenin gecmesi
gerekmektedir. Hakimin gaiplik kararim vermesi ile ge¢mise etkili olarak yani 6liim
tehlikesinin gerceklestigi veya son haber alindig: tarihte miras acilir. Mirasin agilma ani
bu tarihler olup aym zamanda mirascilart ve vasiyet alacaklisinin belli oldugu anda
olmaktadir. Ancak gaiplik karar alinsa da gaip eser sahibinin 6lmediginin anlagilmasi,
ortaya ¢ikmasi halinde meydana gelecek sorunlarin ¢6ziimii icin mad.584-588 arasinda
kanun diizenlemeler getirmistir.

Eser sahibi gaibin, hakkinda verilen gaiplik karar1 ile gaibin mirascilar1 veya
mirasinda hak sahibi olan kisiler, tereke mallar1 kendisine teslim edilmeden Once bu
mallar1 ileride ortaya cikabilecek {iistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine geri

vereceklerine iliskin giivence gostermek zorundadirlar(M.K. mad.584/1).Eser iizerindeki

mali haklarin intikalinde, Ornegin, ressamin tablosunun miras¢ilara teslimi aksi
ongoriilmedikge eser iizerindeki haklarin da mirascilara gegisi oldugundan tablonun teslim
edilmeden Once mirasgilarin eser sahibi ressamin ortaya ¢ikmasi veya iistiin hak sahibi
varsa onlarin ortaya ¢ikmasi durumuna karsilik giivence gostermesi gerekmektedir. Bu
giivence, eser sahibinin 6liim tehlikesi icinde kaybolmasi halinde bes yil, uzun zamandan
beri haber alinamamasi halinde onbes yil ve her halde eser sahibi gaibin yiiz yasina
varmasina kadar gececek siire icin gosterilir. Giivence gostermenin yani sira eser sahibi

gaibin ortaya c¢ikmasi halinde tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklar1 mallar

69 INAN.s.444. Bunun yaninda tasarruf 6zgiirliigii miktari, terekenin 6liim giintideki durumuna gore
belirlenmekte, birden ¢ok mirasg¢ilarin bulunmasi halinde bunlar arasinda kanundan dogan ‘elbirligi
miilkiyetinin’ baslangici yine mirasin ge¢cme anidir.
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zilyetlik kurallar geregince geri vermekle yiikiimliidiirler(M.K. mad.585). eseri iyiniyele

elinde bulunduranlar igin elinde ne bulunuyorsa onu, Ornegin ¢ogaltma hakkini
kullanmasina ragmen teslim, pay ve takip hakkini kullanmamsi halinde bu haklan iade,
kotiiniyetli elinde bulunduranlar ise terekeden aldigi miktarin tamamim geri vermekle
yiikiimlii olup, hasar ve ziyan ile elde etmeyi ihmal ettigi iirinlerden de sorumlu olacaktir.
Eser sahibi gaibin ortaya ¢ikmasi ile eser iizerinde kullanilan hakkin niteligi geregi iade
miimkiin olmayabilir. Ornegin, ¢ogaltma hakki bir kez kullanilmakla kamuya iletim
hakkina neden olacaktir. Ancak eserin bundan sonraki ¢ogaltmalarina veya kotiiniyetli
mirascinin kullandigr haktan elde ettigi gelirin iadesi miimkiin olabilmektedir. Kotiiniyetli
mirascinin zilyetlik hiikiimleri ile geri verme yiikiimii bulundugundan meydana gelen hasar
ve ziyadan da sorumlu olacaktir. Ornegin, sergide eserin kaybolmasi, eve giren hirsizin
miizik notalarini calmasi neticesinde eser iizerindeki haklarin kullanilmasinin engellenmesi
eser sahibine manevi zararin yani sira mali de zarar verecektir. Bu nedenle eser sahibi
gaibin ortaya cikmasi ile zararini isteyebilecektir.

L . e 607
Eser sahibi gaibin geri verilmesini istemesi zamanasimu siiresine tabi degildir™ .

2. Mirasin Acildigr Yer

Miras, malvarligimin tamami icin mirasbirakanin yerlesim yerinde ac¢ilir(M.K.
mad.576). malvarliginin tamami i¢in ayrim yapilmadan diizenlendiginden eseri iizerindeki
mali haklar1 da ayirmadan eser sahibi mirasbirakanin son yerlesim yeri mirasin agilma yeri
olacaktir. Mirasbirakanin tasarruflarimin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmas1 ve
miras sebebiyle istihkak davalar1 da eser sahibi mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesinde goriiliir. Gorevli mahkeme kanunda belirtilmemekle birlikte davanin
konusunun, eser iizerindeki mali haklar olmas1 halinde HUMK genel hiikiimlere gore sorun
¢oOziilmelidir. Kanaatimce, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, FSEK’in diizenledigi
hukuki iligkilerden dogan davalara bakmakta oldugundanﬁog, tenkis, paylastirma gibi miras

ve baglantili davalar i¢in gorevli mahkeme degildir.

697 INAN.s.447, gaiplik icin ayrintili bilgi bkz. KOPRULU.s.355.vd., ANTALYA.s.208.vd.,
GONENSAY/BIRSEN.s.201.vd., IMRE/ERMAN.s.295.vd.

598 Rikir ve Sanat Eserlerinden Dogan davalarda gorevli ve yetkili mahkeme ile ilgili 335 karar nolu,
26.03.2001 tarihli, Hakimler ve Savcilar yiiksek Kurulu Karari bulunmaktadir.
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3. Mirasin A¢ilma Hiikiimleri(Mirasg¢ilik Ehliyeti)

Eser sahibinin mirasinin acilmasi ile mirasgilar1 eser iizerindeki mali haklan
kullanabilecek, yapilan tecaviizlere karsi koruyabilecek, tazminat isteyebileceklerdir.
Ornegin siirin izinsiz bestelenmesinin hak ihlali oldugu ve eser sahibinin miras¢ilarinin
FSEK mad.21,22, 23 ve 24. maddelerdeki mali haklarinin ihlal edildigine dair eser
sahibinin mirascilar1 tarafindan agilan dava Yargitay tarafindan kabul edilerek maddi
tazminata hiikmedilmistir®. Baska bir kararinda da Yargitay eser sahibinin murisleri
tarafindan ‘Papatya’ adli tangonun izinsiz olarak ve 6zgiin seklinin bozularak kullanilmasi
ve yapilan reklamin tiim televizyon kanallarinda yayinlanmasimin eser sahibinin
murislerinin mali haklarina zarar verdigini belirterek tazminata hitkmetmistir®"’. Bu
kararda da goriildiigii gibi eser sahibinin murisleri, mali haklan ihlal edildiginden bahisle
(FSEK mad. 21, 25) dava agabilecek ve tazminat isteyebileceklerdir.

Ancak bir kimsenin mirasbirakanin yakini olmasi, mirasgisi, vasiyet alacaklisi
olmas1 onun mirasi kazanmasi ve dava agabilmesi i¢in yeterli olmaz. Kanun belli sartlarin
varligim aramistir. M.K. md. 577-583 arasinda kanun {ii¢ sart aramis olup bunlardan ilki
mirascinin veya vasiyet alacaklisinin veya miras¢i atananin sag olmasidir. Mirasbirakanin
Oliimii aninda sag olmak gerekmektedir(M.K. mad.580/1). Mirasbirakandan 6nce 6lmek
mirasc1 sifatin1 kaybettirecek olup, mirasbirakanin 6liimiinde hayatta olmamak mirasgi
sifatin1 kazandirabilmektedir. Ceninin miras¢iligi, ileride dogmasi muhtemel kisiyi art
mirasc1 atama gibi.

Kanunun aradig ikinci sart miras hak ehliyetine sahip olmaktir. Gergek kisiler ve
tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip olmasidir. Tiizel kisilerin kanunen devler disinda yasal
miras¢1 olmadiklarindan ancak bunlar vasiyet alacaklisi veya atanmis mirascidir. Tiizel
kisiler, kanunda hak ehliyetini farkli farkli kazanmakta olup, tiizelkisiligin sona ermesi ile
de hak ehliyetlerini yitireceklerdir®'".

Miras¢1 olabilmek icin son sart mirastan yoksun bulunmamaktir. Mirastan
yoksunluk mirastan ¢ikarilma gibi layik olmayan mirasg¢iy1, mirastan uzaklastirma amact

tasimakta ise de mirastan c¢ikarilmadan farkhidir. Ciinkii, mirastan ¢ikarilma mirasbirakan

9 SULUK.s.151"de ki yargitay karar1
619 SULUK.s5.161’deki yargitay karar1. Bu karar ayrica raksin eser olarak korunduguna 6rnek niteligindedir.
*'' DURAL/OZ.5.354.vd., INAN.5.455.vd.IMRE/ERMAN.5.285.vd.
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eser sahibinin yapacagi bir 6liime baglh tasarruf iken yoksunluk kanun geregi dogmaktadir.
Cikarilma sadece sakli payli miras¢ilar i¢in olursa da mirastan yoksunluk sakli pay
mirascilarin yanm sira, vasiyet alacaklilari, atanmig mirasgilart da mirastan yoksun eder.
Cikarilma icin fiilin mirasbirakan eser sahibi yaninda yakinlarina, ailesine karsi
islenmesi(M.K. mad.510 vd) cikarilmaya neden iken, yoksunluk mirasbirakan eser
sahibine islenene fiildir®'%.

Sonu¢ olarak MK. mad.578’de smirli olarak sayillan mirastan yoksunluk
nedenlerinden birinin mirascilara tarafindan kasith olarak hukuka aykir1 bir sekilde
olusturulmas1 eser sahibine mirascilik sifatt ve haklarinin miras acildigi anda son
bulmasina, neden olacak, 6lmiis kabul edilecektir. Ancak bu alt soyunun miras¢i olmasin
engellemez.

M.K. mirasin ge¢mesinin sonuglar1 olarak eser sahibinin mirascilarina koruma
onlemleri alarak terekeyi koruma imkani getirmis, miras¢ilik belgesi alma imkani

tanimistir.

4.  Mirasin Kazanilmasi

Mirasin dolayisiyla eser iizerindeki mali haklarin kazanilmasi, eser sahibi
mirasbirakanin oliimii ile birlikte bir biitiin olarak, kanun geregince olmaktadir(M.K.
mad.599) mirasbirakan eser sahibini borglarindan da kisisel olarak sorumlu bulunan
mirascilar, mirasin tamamim kiil halinde kazanmaktadirlar. Eser sahibinin fikri haklar1 da
bukapsam i¢inde sayilmakla birlikte eser lizerindeki mali haklar intikalin konusu olup,
terekenin icinde yer alacak, manevi haklar ise terekeden ayr1 olarak korumadan
yararlanacaktir. O halde eser sahibinin eseri iizerindeki mali haklar1 sadece mirasgilar
tarafindan kazanilacaktir. Bunun gibi yasal miras¢ilar sadece mirast kazanmamakta,
atanmis mirascilar da yasal mirasgilar gibi miras1 kazanmaktadirlar.

Yasal ve atanmis mirascilar miras1 reddedebilirler(M.K. mad.605). Mirasm reddi
altsoyun mirasciliin1 engellemeyeceginden eser sahibinin 6liimii ile miras¢i mirast red
ederse halefiyet yoluyla altsoyu eser sahibinin mirascis1 olacaktir. Mirasin reddi
mirasbirakan eser sahibi Oldiikten sonra olmakta iken mirastan ¢ikarilma ve mirastan

. e e . . . . 4 613
feragat mirasbirakan eser sahibinin 6lmeden mirastan ¢ikarma islemidir’~.

812 DURAL/OZ.5.358.vd., INAN.5.461.vd. IMRE/ERMAN.s.289.vd, KOPRULU.s.353-354
613 SEROZAN/ENGIN.s.167, DURAL/OZ.5.352 dn.283
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B. Eser Uzerindeki Mali Hakkin Paylasiimasi (Taksimi)

Miras¢inin miras payma diisen mallar iizerinde tek basina malik olabilmesi,
taksimin yapilmasia baghdir. Taksime kadar tereke, istirak halinde miilkiyet ile tiim
mirascilarindir. Aslinda mirasbirakan eser sahibinin 6liimii ile miras1 mali haklar bir kiil
halinde mirasgilara intikal etmektedir. Ancak bu intikal tiim mirascilar i¢indir. Mirascilarin
miras1 kazanmalar1 i¢in herhangi bir isleme, tescile, kayda, izine gerek yoktur. Bu nedenle
miras red edilmedigi siirece miras kabul edilmis sayilir yani miras1 kabul; mirasin reddi
hakkindan feragat anlan tasir 614

Miras ortakligi, mirasgilar tereke kiil halinde ve biitiin miras¢ilara aym1 anda
gectiginden olugsmaktadir. M.K. mad.640 miras ortakligim1 diizenlemistir. mali haklar i¢in
FSEK’de bu ayrica diizenlendigi i¢in asagida ayr bir baslik halinde incelenecektir.

Mirasin paylasilmasi, eser sahibinin birden fazla mirascisinin olmasina baglidir.
Eser sahibinin birden fazla miras¢is1 varsa bunlar yasal mirascilar kendi aralarinda gerekse
atanmis mirascilarla birlikte miras1i aym kurallara gore paylasabilirler(M.K. mad. 646).
M.K. terekenin tiimiiniin paylasilmasini esas alarak hiikiim koymakla birlikte terekenin bir
kisminin da paylasilmasi miimkiindiir. bu ya terekedi mal ve haklarin bazilarinin paylasilip
bazilarinin paylasma disinda kalmasidir. Ornegin eser sahibinin menkul ve gayrimenkulleri
paylasilmazken eser iizerindeki mali haklar i¢in mirascilar anlagip paylasim yapabilirler.
Yine mirascilardan bir veya birkaginin miras paymin verilmesi seklinde subjektif kismi
paylasim da yapllabilirﬁls.

Mirasbirakan eser sahibinin paylasmanin nasil yapilacagina dair 6lime bagh
tasarrufta bulunmus olmasi halinde kural olarak buiradeye uyulacaktir. Digerleri karsi
cikmasina ragmen eser sahibininbir mirascist paylasmanin eser sahibinin belirledigi sekilde
yapilmasini isterse paylastirma bu sekilde yapilacaktir. Ancak tiim mirascilar anlagirlarsa
eser sahibinin belirledigi paylastirmaya uyulmayabilir®'®.

Tiim mirasgilar anlasarak paylasimi yapmalart miimkiindiir(M.K. mad.646).

paylasma sozlesmesi ile yazili sekilde eser sahibinin mirasg¢ilarinin terekeyi paylasmalar

miimkiin oldugu gibi her miras¢cinin payma diisecek seylerin belirlenmesi ve o kisiye

*'* OZMEN.5.388, GONENSAY/BIRSEN.s.223.vd.
815 DURAL/OZ.5.455-456, KOCAYUSUFPASAOGLU.s.686 )
516 IMRE/ERMAN.s.416, DURAL/OZ.5.457, KOCAYUSUFPASAOGLU.s.740
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verilmesi seklinde de olabilir. Oysa paylasma sozlesmesi bor¢landirici iglem olup hakkin

. 9 . 617
devrinin de saglanmas1 gerekmektedir

. Mirasgilarin anlagmalart miimkiin olmazsa
mahkemeden taksim davasi agilarak her miras¢1 paylagimi isteyebilir. Bu dava yenilik
doguran davadir. Paylasma davasinda kural tiim terekenin paylasilmasi i¢in agilmasidir.
Baz1 tereke mallarin 6rnegin eser sahibinin kitabinin ve bunun iizerindeki haklarinin
paylasilmasi talebiyle dava acgilamaz. Hakim tereke unsurlarini1 her bir mirasciya
paylastirip, tek basina hak sahibi olunacak sekilde mirasgilara tahsis edecektir. Terekenin
buna miisaade etmemsi halinde ise mallar satilarak bedeli paylastirilacaktir(M.K.
mad.651). hakimin bu paylastirmasi tasarrufi olup, ayrica islem yapilmasina gerek
olmayacaktir. Hakim, eserin satilmasi ve derhal paylasilmasi degerini cok diisiirecekse
mirascinin talebi ilizerine bekleme hakkina sahiptir(M.K. mad.642/3). Terekede yer alan
hakkin degeri paylastirma sirasindaki degere gore belirlenir.

Eser sahibi, dort cocuguna, her birine bir kitab1 ve iizerindeki mali haklan diisecek
sekilde paylagtirma yapmasi veya dort cocugun anlasarak bu sekilde paylari belirlemislerse
miras paylarinin 6zgiilenmesi( tahsisi)saglanmis olacaktir. Ancak paylasma anlagmasinin
yapilmasi gerekli tasarruf isleminin yapilmasim gerektirecektir.

Degerinde 6nemli azalma olmadan boliinemeyen tereke mali, biitiin olarak
mirasgilardan birine 6zgiilenir(M.K.mad.651). Ornegin; boliinmesi madden veya hukuken
mimkiin olmayan veya degerinde ©onemli azalma meydana gelecek tablo, heykel
gosterilebilir. Bu durumda bir mirasgiya bu eserle birlikte tizerindeki hakkin da
ozgililenmesi kanaatimce kullanilmasi agisindan daha dogru olacaktir. Bunun yaninda bir
biitiin olugturan aile belgeleri ve 6zel am1 degeri olan esya Ornegin eser sahibinin resmi,
mektubu vb. de M.K. mad.653 uyarinca mirascilardan birinin kars1 ¢ikmasi iizerine

satilmayacak ve mirasgilardan birine 6zgiilenecektir.

V.  ESER UZERINDEKI MALI HAKKIN KORUMA SURESI

FSEK mad.26; mali haklarin zamanla sinirh oldugunu, 46 ve 47. maddelerdeki
haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkesin eser sahibine tanina mali haklari
kullanabilecegini belirtmistir. Eser sahibi olse, mirascilarin eser sahibini mali haklarini

kullanma siireleri de ayn1 sekilde zamanla sinirlanmis olacaktir.

817 DURAL/OZ.5.464.
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Bir siirenin bitimiyle saglanan korumanin sona ermesi, eser iizerindeki hakkin
siire ile sinirlanmasinin dogru olup olmadig1 doktrinde tartismali olup, bir goriis, eser
tizerindeki hakkin siireyle sinirli olmasi gerektigini, eserin sadece sahibinin veya
mirascilarin mali degil toplumun da oldugunu, dliimiinden sonra mirascilarin eser sahibine
uzaklastiklar1 bu ylizden miras¢iyr korumanin gereksiz kalacagi belirtilmektedir. Diger
goriis ise; fikri hakkin siireyle smirlandirilmamasi gerektigini, miilkiyete benzeterek

séiylemektedirler6 18

Kanaatimce eserin korunmasi eser sahibi yasadigi siirece saglam
islemekte, mirasc¢ilar tarafindan kullanilmas1 ve sonraki miras¢ilar ile azalmakta
oldugundan ve eserin kamuya sunulduktan sonra toplumun mali haline gelebilecegi bu
yiizden FSEK’deki koruma siiresini insanligin daha rahat eserden yararlanmasi ve
boylelikle sanatin, kiiltiiriin gelisimi saglanacagindan dogrudur.

Koruma siiresi eser sahibinin hayati boyunca ve Oliimiinden itibaren 70
yildir(FSEK mad.27). Bu siire alenilesme tarihinden itibaren baslayacaktir. Eser sahibine
ayrica adini agiklayarak siireyi uzatma hakki taninmistir.(FSEK mad.27/3) siire sona erince
eser, mali haklar bakimindan serbest hale gelecek, toplumun mali olarak
kullanilabilecektir. Alenilesme ve 6liim tarihinden sonraki yilin ilk giinii olarak siire hesap
edilir(FSEK mad.26). 2001 degisikliginden 6nce Tiirk¢eye terciimesi icin 10 yillik siire
ongoriilmiis olup, FSEK 28.madde miilga edilmistir. Koruma siiresi hi¢bir aman
alenilesmeden Once baglamaz ancak eser sahibi 6lmiis, 70 y1l gecmis eser alenilesmemisse
eser serbest hale gelecektir. Yarg; bazi1 kararlarinda siiresi dolan eserler icin FSEK
mad.84,85,86 hiikiimleri ile T.K. haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanabilecegini belirtse
de aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Kanaatimce koruma siiresi dolan eser toplumun

faydalanmasina acik olacagindan fikri hakkin sona ermesi ile kanun tarafindan koruma da

sona erecektir®’.

3) BIRDEN FAZLA KiSiNiN ESER SAHIiPLiGINE FiKRi HAKLARIN
INTIKALI

I. Miras Sirketi

%9 Yarg.11.H.D. 29.04.2002T., 221/3994, yarg.11.H.D. 20.06.1973T., 2943/3052 SULUK..5.526-527
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Birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde, mirasin gecmesiyle birlikte paylasmaya
kadar mirascilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan bir ortaklik meydana
gelir.

Mirascilar terekeye el birligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan
temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar {izerinde birlikte
tasarruf ederler(M.K. mad.640/1-2).

Kanunun bu tanimindan da anlasilacagi {izere eser sahibi mirasbirakanin
Olmesiyle tereke iizerinde kurulan ortaklik yani miras sirketi miras¢ilarin birden fazla
olmas1 halinde s6z konusudur. Mirascilar tereke borclarindan da miiteselsilen sorumlu
olurlar(M.K. mad.641). Oysa bizim incelememizi olusturan eser sahibinin miras¢ilarinin
ortakligi degil, eser sahibinin birden fazla olmasi halinde meydana gelecek intikal
sorunudur. Ancak eser sahibinin birden fazla miras¢isinin bulunmasi halinde mali haklar
mirascilarin tek baglarina kullanmasim1 engelleyecek, ancak miras¢ilardan her biri,
sozlesme veya kanun geregince ortakligi siirdiirmekle yiikiimlii olmadik¢a, her zaman
mirasin paylasilmasim isteyebilir(M.K. mad.646/1). Miras ortakligi, kanundan dogan,
gecici, tiizel kisiligi bulunmayan, mirascilarin terekeye elbirligiyle bagli olduklar bir

ortakliktir ®%°

. Mali haklar tizerinde istirak halinde hak sahibi olan mirasgilar, oy birligi ile
hareket etmek zorunda olduklar i¢in alinacak kararlarda biitiin miras¢ilarin oybirliginin
bulunmasi gerekir. Bu nedenle mirasg¢ilardan birinin istemi iizerine sulh mahkemesi, miras
ortakligina paylagsmaya kadar bir temsilci atayabilirMM.K. mad.640/3). Boyle bir
temsilcinin tayin edilmesi halinde , temsilci, mali haklar iizerinde yapacag muameleler
icin mirasgilarin kararini almaya mecburdur(FSEK mad.65). Tereke iizerindeki mallar ve
haklarin yonetimin kendi basina yapabilen temsilciye kanun, mali haklarin yonetimi icin
mirascilarin kararin1 almayr zorunlu tutmustur. Mirascilar mali haklarin sahibi olarak
oybirligiyle karar alirlar. Sayet oybirligi saglanamaz veya mirasgilardan biri yapilacak
isleme hakli sebep olmaksizin izin vermezse, FSEK mad.10/2 geregince mahkeme

.. . .. 621
tarafindan bu izin verilebilir’ ="

620 Miras ortaklig1 igin ayrmntili bilgi bkz.IMRE/ERMAN.s.403 vd., ANTALYA.s.289.vd., BOLATOGLU;
Bolat, Miras A¢ildiktan Sonra Miras Haklarinin Devri Sézlesmesi, 1984.s.1vd.

62l AYITER.5.205, ARSLANLIs.166 Yarg bir kararinda; birden ¢ok miras¢t bulunmasi halinde tek kisi dava
acmussa diger mirascilarin da davaya istiraki saglanmalidir. Ayrica bilirkisi raporlar1 arasinda celiski
giderilmelidir. demektedir. Yarg.11.H.D. 20.03.1995T., 1009/2292say1l1 karar1 SULUK.s.612
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II. Istirak Halinde Eser Sahipliginde Fikri Haklarm Intikali

FSEKmad.64;Miistereck Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii® baglhig1 altinda istirak
halinde eser sahiplerinden birinin 6liimiiniin intikale etkisini diizenlemistir. Madde bashgi
yanlis olup, miisterek degil istirak halinde eser sahipliginin durumu FSEK mad.64’de
incelenmistir. Istirak halinde eser sahipligi; birden fazla kisinin istirakiyle viicuda getirilen
eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin
birligidir(FSEK mad.10/1)°**. Hakki Telif Kanunun 16. maddesinde; liim tarihine kadar
nesredilmis olan kisimlar ile nesredilmek iizere hazirlanmig miisveddelerden faydalanma
hakkinin kendi miras¢ilarina intikal edebilecegi diizenlenmisti.

FSEK mad.64’de; istirak halinde eser sahiplerinden birinin eser tamamlanmadan
veya alenilesmeden Olmesi ile alenilestikten sonra 6lmesi diye iki baslikta sorunu
incelemistir. Oysa ki bu ayrnim yerinde degildir.¢iinkii, eser olarak korunmak i¢in
tamamlanmis olmalar1 aranmaktadir. Tamamlanmamis bir ¢alismaya, tamamlanmig ancak
alenilesmemis eserle aynt muameleyi yapmak, eser olarak nitelendirip, mirasla intikal
sorununu incelemek kanaatimce yanlistir ancak kanunda bu sekilde diizenlendigi icin biz
de asagida incelemeyi bu ayrimi esas alarak yapacagiz. Ancak FSEK mad.64/1’in eser
sahiplerinden birinin, eserin tamamlanmadan 6lmesi halinde s6z konusu olmasi gerekirdi.
Ciinkii, eser tamamlanmadan iizerinde mali ve manevi hak s6z konusu olmayacagindan
eser sahiplerinin, 6len eser sahibinin hissesini mirascilara uygun bir bedel karsiliginda
taksim etmesi yani kanundaki diizenleme dogrudur. Ancak aym islemin eserin
tamamlanmasi halinde de kanun tarafindan taninmasi kanaatimce yanlistir. Eserin
tamamlanmas1t ancak alenilesmeden Olmesi, istirak halinde eser sahiplerinin eser
tizerindeki haklar1 kullanmamasindan ileri gelmektedir. Bunun faturasin1 olen eser
sahiplerinin mirasgilarina vermek yanlistir. Olen eser sahibinin mirascilarmin da FSEK
mad.64/2’deki hiikiimden yararlanmalar1 yani birlige girebilme imkaninin taninmasi
kanaatimce dogru olamdir®™. istirak halinde eser sahipligi  birligine FSEK
mad.10/2uyarinca adi sirket hiikiimleri uygulanmir. Adi sirket; B.K. mad.520 vd.
diizenlenen, tiizel kisiligi bulunmayan bir ortakliktir. Ancak bir ¢cok yoniiyle adi sirketten
ayrilmaktadir. Ornegin, adi sirkette, sirket ortaklarindan birinin oliimii, sirketin sona
ermesini gerektirirken( B.K. mad.535) eser sahiplerinden birinin 6liimii, birlige sona

erdirmeyip birlik, kalan eser sahipleri arasinda devam eder.

622 jstirak halinde eser sahipligi i¢in bkz. .s.37.vd.
% EREL.s.247, GOKYAYLA 5.58
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A. Eser Sahibinin Eser Tamamlanmadan veya Eser Tamamlanip Eser
Alenilesmeden Olmesi

Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden ©nce Oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar 6lenin
mirascilarina miinasip bir bedel 6demekle miikelleftirler. Bedelde anlagsma olmazsa,
miktar, mahkeme tarafindan belirlenir.(FSEK mad.64/1). Eser sahiplerinden birinin 6lmesi
halinde onun mirasc¢ilarinin mali hak iizerinde miinasip bir bedel 6denerek hissesinin diger
eser sahipleri arsinda taksimi miimkiindiir®™®*. Doktrinde mirascilara 6denecek bedelin
niteligi tartisma konusudur. Bunun ‘bir tazminat olamayacagini mirasgilara 6denen bedelin

payin satin alma bedeli oldugunu’ belirtilmekle birlikte®

, bunun tazminat oldugu da
belirtilmektedir®®. Eser ile sahiplerinin ayrilmaz bir biitiin olusturmalari, mirascilarin
ortakliga katilmalar1 miimkiin olmadigindan, bu 6zel duruma diger ortaklar ancak devam
edebildiginden, eser sahibinin paymnin diger mirasgilarina ge¢cmekten ziyade bu pay
karsihigiin bedel olarak odenmesi soz konusudur. Odenen bedele, pay bedeli denmesi
daha dogru goziikmektedir. Bu bir uzlasma bedelidir ve bedel 6denmesi ile mirascilarin
eserle iligkileri kokten kesilecektir.

Olen eser sahibinin manevi haklarinin mirasa degil, aym sekilde varsa FSEK
mad.19’da sayilan kisilere kanunla kullanilmasinin verilmesi miimkiindiir ve hayatta kalan
eser sahipleri, 6len eser sahiplerinin FSEK mad.19 uyarinca yakinlarini manevi haklarin
kullanilmas 6lciisiinde birlige kabul etmek mecburiyetindedirler. Ancak 6len eser sahibini
ilgilendiren manevi haklarin kullamilmasindan yakinlar, hayatta kalan eser sahipleriyle
birlikte degil yalniz baslarina da manevi haklar1 kullanabilirler. Ornegin; 6len eser
sahibinin yazdigi kismu degistirmeleri veya Olen eser sahibinin adimin kitapta
belirtilmemesi gibi. FSEK mad.19’da sayilan mali hak sahiplerinin de mali hakkina zarar
vermesi ve mesru menfaati bulunmasi halinde manevi hakkin ihlaline engel olmasi
miimkiindiir. Ancak bu belirtilen mali ve manevi haklarin kullanilmasi tamamlanmis

eserler icin s6z konusudur. Tamamlanmamais eserler {izerinde haklara konu olabilecek eser

624 ARSLANLLS.17 1, EREL.s.247, ATITER; bedelin, bir uzlasma bedeli oldugunu beyan etmektedir..s.204
623 TEKINALP.5.210
626 EREL.s.204, BELGESAY .s.120
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olusmamigtir. Tamamlanmamis eserler iizerinde miras¢inin sadece bedel alma hakki
vardir.¢iinkii, 6lenin eser iizerindeki hususiyet mirasg¢ilar tarafindan devam edilemez.
Ancak, 6lim aninda eserin bulundugu diizey tamama yakinsa 6lenin birlikten ¢cikmadigi
kabul olunmali, eser Olenin adim1 da tasimalidir. Bunun sebebi; tamama yakin eserin
baskasinin adinin tasimasimin FSEK’E aykir1 olmas1 ve FSEK mad.64 uyarinca 6liimiin
birligi sona erdirmemesidir. Birlik devam ettigine gore mirasgilarinda birlige ipso iure
katilmalart miimkiindiir®’. Bu nedenle tamama yakin eserleri tamam gibi kabule dip eser

tizerindeki 6lenin haklarinin intikal ile mirascilara tarafindan kullanilmasin saglamalidir.

B. Eser Sahibinin Eser Alenilestikten Sonra Olmesi

Istirak halinde eser sahiplerinden biri, eser alenilestikten sonra dlmesi halinde
FSEK mad.64/2 uyarinca; hayatta kalan eser sahipleri, 6lenin mirascilariyla birlige devam
ettirip ettirmemekte serbesttirler. Hayatta kalan eser sahiplerine secimlik bir hak
taninmigtir. devama karar vererek birlige dahil etmeyi veya mirasc¢ilara uygun bir bedel
o0deyerek devam etmemeleri konusunda secimlik haklar1 bulunan istirak halinde eser
sahiplerinin, birligin mirascilarla devam edebilmesi i¢in ya biitiin eser sahipleri
hayattayken anlasmis olmali veya iglerinden birinin 6liimii {izerine geride kalanlar bu
hususta oybirligiyle karar vermelidirler®®. Istirak halinde eser sahiplerinden ©mlen
olmadan, sahiplerden birinin o©liimii halinde eser sahipligine mirascilarla devam
edilecegine dair karar alinmas1 miimkiindiir. Ancak bu karar olagan degil olaganiistii bir
karar yani birlik sahipligi, birlik iizerinde bir karar oldugu i¢in oybirligi ile karar
alimmalidir. Yine, eser sahiplerinden birinin 6lmesi halinde de kalan eser sahipleri oybirligi
ile 6len eser sahibinin miras¢ilariyla birlige devam edilecegi konusunda karar alabilirler.
Boylelikle olen eser sahibi 6lmeden mirascilarinin birlige devamini saglayacak karara
istiraki miimkiin olabilmekte veya diger ortaklari mirasgilariyla yola devam etme
konusunda karar alabilmektedirler. Hayatta kalan eser sahiplerinden birinin itiraz etmesi,
kabul etmemesi halinde FSEK.mad.10/2 uyarinca mahkemeden izin alinarak, kabuliin
saglanmast miimkiin miidiir? Kanaatimce istirak halinde eser sahiplerini yapacaklar
islemlerde oybirligi gerekirken bir eser sahibinin gereksiz izin vermemesi halinde

mahkemeden bu iznin alinabilece§ine dair diizenleme olagan isler igin olup, eser

627 TEKINALP.5.210, yazar; eser tamamlanamadan da eser iizerindeki manevi yetkilerin bulundugu diizey
eser sayllmay1 hakli kiliyorsa kullanilabilecegini soylemektedir..s.211. Aksi fikir ARSLANLI.s.171,
EREL.s.204

%2 EREL.s.248
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sahipliginin statiisiinii ilgilendiren, eser sahipligi statiisiine yeni kisilerle-6len eser
sahibinin mirascilariyla- devam etme izni olaganiistii kararlardan olup, burada her eser
sahibinin diger ortagimin belirlenmesi, yeni bir ortakla devam edilmesi konusunda izin
verip vermem konusunda inisiyatifi bulunmakta, bu izin mahkemeden alinamamaktadir®’.

Alenilesmis eserlerde istirak halinde eser sahiplerinin miras¢ilarla devam karart
vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri mirascilardan birlige karsi haklarinin
kullanilmasi1 hususunda bir temsilci tayinini talep edebililer(FSEK mad.64/3). Ancak
manevi haklarin kullanilmasi FSEK mad.19’da sayilanlardan ibaret oldugu i¢in temsilcinin
gorevi mali haklarin kullanilmasi bakimindan mirascilar1 temsil etmektir. Temsilci tayin
edilmese de mirasgilarin ortakliga dahil olmalar1 mali haklar i¢indir. FSEK mad.64/son’da;
‘Devama karar verilmedigi takdirde birinci fikra hiikkmii uygulanir’ diyerek devam
edilmemesi halinde 6len eser sahibinin hissesini taksime ugrayarak, olen eser sahibini
mirascilarina da uygun bir bedel 6denecegi hitkkme baglanmistir. Yine aym sekilde miktar
izerinde uzlasma olmazsa bunu mahkeme tayin edecektir(FSEK mad.64/1).

Eser sahipligi, hususiyetin verilmesi ile eseri olusturur. Esere hususiyet vermeyen
mirascilarin eser {iizerinde soz sahibi olmalart ne kadar yanlhis ve gereksizse eser
sahiplerinden birinin 6lmesi ile o zamana kadar yaratti§1 eserin diger eser sahiplerinin
inisiyatifine birakilmasi, onlarin s6z sahibi olmalarn da o kadar yanlhistir. Bu nedenle
uzlastirici  bir sekilde kanundaki diizenleme kanaatimce dogru olanidir. Ancak
‘tamamlanmamis eser’ eser olmadigindan alenilesmemis eserle ayn1 statiide
degerlendirilmesi de yanlistir. Bu nedenle FSEK mad.64/1°deki diizenleme eserin
tamamlanmamis olmasi hali i¢in, tamamlanmig ancak alenilesmemis eserin de FSEK
mad.64/2 uyarinca ,tamamlanmis ve alenilesmis eserle birlikte diizenlenmesi kanaatimce
dogru olamidir. Ciinkii, tamamlanmamis eser {izerinde hakkin korunmasi séz konusu
olmayacagindan mirascilarin so6z sahibi olmalar1 ve birlige dahil olmalar1 yanls olacaktir.
Eser ancak diger eser sahiplerinin calismalariyla tamamlanir. Mirascilar esere sirf bir eser
sahibinin mirascist olmalar sebebiyle hususiyet veremezler. Mirasgilara intikal eden mali
haklarin kullanilmasinin belirlenmesi, bu konuda s6z sahibi olmalariyla olacagindan, bu

durum, eserin tamamlanmis olmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

III. Miisterek Halinde Eser Sahipliginde Fikri Haklarin Intikali

629 ARSLANLLS.169-170
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Miisterek eser sahipligi, birden fazla kimselerin viicuda getirdikleri eserin
kisimlara ayrilmasi miimkiinse meydana gelecek ve bunlardan her biri viicuda getirdigi
kismin sahibi olacaktir(FSEK mad.9/1). Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinden
birinin 6liimiiniin bu yiizden ayn bir diizenlemeye gerek olmadan mali ve manevi haklar
tizerindeki etkisi belirlenebilir. SOyle ki; miisterek eser sahiplerinden her biri kendi viicuda
getirdigi kismin sahibi olacagindan , 6lmesi halinde de sahibi oldugu kisim iizerindeki mali
hak mirascilara intikal edecektir. Manevi haklarin kullanilmasi yukarida da bir cok defa
tekrarlandigi gibi FSEK mad.19°da sinirhh olarak sayilan kisilerce kullanilabilir.
Mirascilarin 6len eser sahibinin viicuda getirdigi kisim iizerinde s6z sahibi olmasi, mali
haklarin mirasgilara intikal etmesi tek kisinin meydana getirdigi eser iizerindeki sahiplik
gibidir(FSEK mad.63).

Ancak eserin biitiinii tizerindeki haklar, eser sahiplerinin tiimiine ait oldugu i¢in,
oybirligiyle kullanilmalidir. Bu durumda eser sahiplerinden birinin 6liimii, miras¢ilarin sag
kalan eser sahipleriyle birlikte hareket etmelerini gerektirmektedir. Ornegin; biitiin eserin
degistirilmesi,  yayinlanmasi  konusunda  diger eser  sahiplerinin  istiraki
gerekmektedir(FSEK  mad.9/2). Bu durumda ne olacagi kanunda belirlenmemis
oldugundan acik degildir. Kanaatimce istirak halinde karar vermeleri gereken hallerde tipki
istirak halinde eser sahipligi gibi mirascilara ya uygun bir bedel 6denerek 6rnegin yayin
hakkinin alinmasi seklinde mali hakkin satin alinmasi, ya da mirascilarla birlikte istirak
halinde alinmas1 gereken kararlarin alinmasi gerekir. Miras¢ilarin muhik bir sebep
olmaksizin istirak etmemeleri halinde de mahkemece miisaade verilebilmelidir. Ancak
eserin degistirilmesi konusunda mirasgilar degil manevi hak olmasi dolayisiyla FSEK

mad19’da sayilan yakinlarin istiraki gerekmektedir63 0,

639 Bir kisim yazarlar; FSEK mad.9/2 ve 19/4 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini
belirtmektedirler. EREL.s.249, AYITER.s.203. Ancak bu hiikiimlerin uygulanmas1 yeterli olmamakta istirak
halinde alinacak kararlarin FSEK mad.64’de istirak halinde eser sahipligini diizenleyen hiikiimlerinden de
yararlanilmasi gerektigi kanaatimce dogrudur.
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SONUC

Fikir ve sanat eserleri ve iizerindeki haklar hukuk diizeni tarafindan
korunmaktadir. Bir esere hususiyetini veren, bagimsiz bir fikri calisma meydana getiren
kisi, eser sahibi olarak kanunda yer almakta, eseri {izerindeki haklarda eserin
yaratilmasiyla kendiliginden hicbir isleme, tescile, izne gerek olmadan, ehliyetli veya
ehliyetsiz ayrimi yapilmadan sahip olunabilmektedir. Eser sahibinin, eseri iizerindeki
haklarin korunmasi eser sahibi hayatta oldugu siirece olmamalidir. Eser iizerindeki hak
sahipligini agiklayan bir¢ok teoriler ortaya atilmis, bu teorilerden bazilar1 hakki miilkiyet
hakki olarak bazilar1 da sahsiyet hakki olarak aciklamaya calismis, eser iizerinde ya mali
haklara, degerlere oncelik vermis bir kism1 ise manevi degerlere oncelik vermistir. Oysa ki
eser mali ve manevi olarak bir biitiindiir. Yiiriirlikteki FSEK ‘eser sahipligi teorisi’ni
HIRSCH’den esinlenerek kabul etmis, ancak gelisen fikri hukukla birlikte cift yonli
karma niteliklihak teorisi de ortaya atilmistir.

Eser sahibinin esere hususiyetini vermesiyle meydana getirdigi eser iizerindeki
haklar aslinda bir biitiin olup, kanun mali ve manevi haklar diye ayirma yoluna gitmistir.
Bu yon bir cok defa mali hakkin kullanilmasimin manevi hakkin kullanilmasini
gerektirdiginden, mali hak sahiplerinin manevi haklart kullanmasinin belli sartlarda
miimkiin olmasi1 ger¢eginden dolay1 gereksiz olup, degistirilmelidir.

Ancak, mali haklar manevi haklardan farkli olarak devrin, lisansin, haczin, rehnin
konusu olabilmekte, iflas masasina girebilmektedir. FSEK mad.48 agikca, eser sahibi veya
mirascilarinin kendilerine taninan mali haklar siire, yer veya muhteva itibariyle, karsilikli
veya karsiliksiz olarak bagkasina devredebilecegini diizenlemistir. Oysa manevi haklarin
mali niteliklerinin bulunmamasi, kisiye siki suretle bagli olmasi nedeniyle devrinin,
haczinin, rehnin konusu yapilmalari, iflas masina dahil olmalar, iizerinde hapis hakki
kurulmalart miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle eser sahipligi statiisiiniin devri miimkiin
degildir. Eserin mali ve manevi haklarinin birlikte eser sahibi tarafindan da olsa devri
miimkiin degildir. Konumuzu ilgilendiren mirasla intikal i¢inde aym sey soz konusudur.
Mali haklar mirasin konusunu olusturmalarina ragmen (FSEK mad.63 ), manevi haklarin
mirasla intikali miimkiin degildir.

Kisiye siki bicimde bagli haklar, manevi degerler yavas yavas maddi deger
kazanarak, maddilesmektedir. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz manevi tazminat talebidir.

Manevi tazminat istemi kisilik haklar1 ihlal olunan kisinin yani sira FSEK anlaminda
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manevi zarar ugrayan kisinin de acgabilecegi kuskusuzdur. Ancak eser iizerindeki mali
haklar ile manevi haklarin birbirine baglhligi agilan maddi zararin tazmini ile birlikte
manevi zararin tazminin de dogurmakta ve maddi tazminatin uzantis1 olarak doktrinde ele
alinmaktadir. Eserin sahibinden izin alinmadan ¢ogaltilmasi, mali hak olan ¢ogaltmanin
yant sira manevi hak olan kamuya arz yetkisinin, manevi zararin tazmini sonucunu
dogurmaktadir. Ac¢ilan dava mali ve manevi zararin tazmini olmakta, boylelikle cogu kez
uygulamada maddi ve manevi tazminat talepleri i¢ ice gegmis bulunmaktadir. Bunun gibi
FSEK mad.19/3’de goriildiigii gibi mali hak sahipleri eser iizerindeki manevi haklar eser
sahibi oOldiikten sonra belli sartlarla kullanabilme, yapilan tecaviizlere kars1 zararin
tazminini isteme hakkina sahip olmaktadirlar.

Bu nedenlerle manevi hakkin ihlali neticesinde manevi tazminatin eser sahibinin
oldiikten sonra isteyebilecek kisiler ile mali hakkin ihlalinde isteyebilecek kisileri ayr1 ayri
hiikiimlere tabi tutulmuslardir. Ancak M.K. mad.25’de diizenlenen kisilik haklarinin zarar
ugramasi halinde istenecek manevi tazminat talebinin kisilik hakki zarara ugrayan kisinin
ileri siirmesi halinde miras yoluyla intikali miimkiin goriilmiistiir. Bu yonde kisilik hakk1
zarara ugrayanin talebinin varlifi manevi tazminat acilmasi icin aranmasina ragmen,
FSEK’de farkli olarak eser sahibinin manevi haklar1 zarar ugratilmas1 halinde sadece eser
sahibinin bu yonde bir talebinin varligi sarti aranmamistir. Eser sahibinin, eseri tizerindeki
manevi haklarinin 6ldiikten sonra korunmasi, manevi tazminat davasi ag¢ilmasini istemesi
belirtilmese de FSEK mad.19 ile belirli kisileri eser sahibinin manevi haklarin1 korumasi
icin gorevlendirmistir. Yargitay’da zaten 1983 tarihli HGK Kararinda, eser sahibini
kisiligine bagh eserin umuma arz edilmesi, eser sahibinin adinin amilmasi, ve eserde
degisiklik yapilmasi gibi manevi haklar, eser sahibinin eserden para kazanmasi, eseri
cogaltip yaymas1 gibi mali haklarla i¢ ice gectigini bunlarin ayr1 bir mirasgiya intikal
rejimine baglamanin dogru olmadigini aksi halde fikri haklarin ihlal edilmesine karsilik
etkin bir korumanin saglanamayacagini belirtmistir.

Eser sahibinin manevi haklarinin eser sahibi 6ldiikten sonra da korunmasini FSEK
mad.19’da ki yakinlar, mali haklarinin korunmasini ise M.K. miras hiikiimleri cer¢evesinde
mirascilar saglayacaktir. Eser sahibinin birden fazla olmasi halinde ise istirak halinde ve
miisterek halinde eser sahipligi ayrimi yapilarak farkl sonuglara tabi kilinmistir.

Eser sahiplerine taninan ve oldiikten sonra da eseri koruma imkani getirilen
koruma siiresi 1995 yilinda 4110 sayili kanun degisikligi ile 70 yila c¢ikarilmistir.

Boylelikle eser iizerinde onu meydana getiren sahsin uzun siire korunarak eserlerinin
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korundugu hissettirilmekte, bir yandan da ¢ok uzun bir koruma siiresi saglanmayarak
toplum tarafindan eserin temin edilmesi, kullanilmasinin da onii agilmaktadir.manevi
haklar acisinda ise memleket kiiltiirii bakimindan Onemli eserler igin bir siire
ongoriilmeden Kiiltir Bakanlhig tarafindan siiresiz olarak korunma ve FSEK

mad.14/3,15/3,16/3°de eser sahibine taninan haklar korunabilecektir.
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